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RESUMO

A producdo e comercializacdo do arroz e tomate desempenham um papel muito importante para
economia do pais, como para todos produtores destas culturas. Esta pesquisa teve como objectivo
analisar as vantagens econoémicas comparativas e competitivas entre a producdo de arroz e tomate
no Regadio de Chockwe. Também respondeu um problema de pesquisa que diz: Entre as duas
culturas arroz e tomate, qual das culturas apresenta vantagem econdmica comparativa e
competitiva? Usou-se a matriz de andlise de politica (MAP) como modelo de anélise de dados.
Para a colecta de dados, usou-se uma entrevista semiestruturada aos produtores do regadio de
Chockwe, a empresa LIA e os SDAE. Os resultados indicaram que as duas culturas séo
competitivas, visto que existem retornos dos factores de producdo, isto € a produgédo destas duas
culturas € lucrativa do ponto de vista econémico. A producédo de arroz e tomate foi comprometida
por falta da satisfatdria intervencdo do PPPP, que acabou comprometendo a qualidade de insumos
de uma forma geral.

Palavras-chaves: vantagens econdmicas comparativas e competitivas, arroz, tomate, matriz de
analise de politica (MAP)



ABSTRACT

The production and commercialization of rice and tomatoes play a very important role for the
country's economy, as for all producers of these crops. This research aimed to analyze the
comparative and competitive economic advantages of rice and tomato production in the Chockwe
Regadio. It also sought to answer a research problem that says: Between the two crops rice and
tomato, which crop has a comparative and competitive economic advantage? The policy analysis
matrix (MAP) was used as a data analysis model. For data collection, a semi-structured interview
was used with the irrigation producers of Chockwe, the company LIA and SDAE. The results
indicated that the two crops are competitive, as there are returns on production factors, ie the
production of these two crops is profitable from an economic point of view. Rice and tomato
production was compromised due to the lack of satisfactory intervention by the PPPP, which ended
up compromising the quality of inputs in general.

Keywords: comparative and competitive economic advantages, rice, tomatoes, policy analysis
matrix (MAP)
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CAPITULO |
1. INTRODUCAO

Este capitulo estd organizado em 5 seccbes. A primeira seccdo apresenta uma breve
contextualizacdo sobre a vantagem econémica comparativa e competitiva na producédo agricola em
geral e na producédo de arroz e tomate em particular. A segunda seccao apresenta o problema de
pesquisa. A terceira seccdo apresenta a justificacdo do problema da pesquisa. A quarta seccao
apresenta os objetivos do trabalho. E por ultimo a quinta seccdo apresenta a estrutura da
organizacgéo do trabalho.

1.1. Contextualizagao

E importante estabelecer uma ligacdo entre a agricultura, as vantagens competitivas e vantagens
comparativas, considerando os indicadores da competitividade tais como: eficiéncia,
produtividade, qualidade e precos, desempenho e tecnologia. E também levando em conta o
principio das vantagens comparativas: o importante, sdo as diferencas relativas entre as condi¢cfes
de producédo dos bens de uma determinada regido que podem ser definidas a partir do custo de
oportunidade (VASCONCELOS, 2004).

Com as actuais exigéncias do mercado a vantagem competitiva e comparativa € um grande aliado
para a producdo agricola de um modo geral. Exemplo: quando uma regido tem vantagens
comparativas e competitivas na produgdo de um produto, ela alcancga a eficiéncia economica e
produtiva (WARDA, 2008).

A agricultura em Moc¢ambique é considerada como a base de desenvolvimento e a provincia de
Gaza possui um potencial para a produgdo agricola, dispondo de um dos maiores regadios

existentes no pais, nomeadamente, Regadio de Chokwé (ABBAS, 2018).

A implantacdo do maior regadio do pais, o Regadio de Chokwé (RC) levou ao aumento da
producdo do distrito de Chokwé (principalmente de arroz e horticolas), proporcionando o
desenvolvimento do mesmo (ABBAS, 2018).

A producéo de arroz (Oryza sativa) no Regadio de Chdkwe tem aumentado de forma exponencial,
colocando o distrito de Chokwé em destaque na produgdo desta cultura, em resultado da
transformacdo que os sistemas de producdo tém sofrido, sobretudo ap6s a independéncia e

principalmente depois da abertura da economia aos investimentos externos (ASSUNCAO, 2013).
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Ao longo dos anos sobretudo apds a independéncia, a producdo de horticolas sobre tudo o, tomate
foi introduzida no regadio de Chokweé e, desde entdo, as horticolas tem desenvolvido um papel
importante na producdo agricola do distrito (ABBAS, 2018).

As condicbes agroecoldgicas favoraveis, terras propicias para o cultivo do arroz e tomate, a
localizacdo de um dos maiores regadios do pais, 0 Regadio de Chokwe (RC), colocam a provincia
de Gaza e em particular o Distrito de Chdckwe em uma posicdo favoravel para a produgéo destas
culturas. Sendo estas culturas comerciais, a busca pelas vantagens econémicas comparativas e
competitivas € importante e determinante para a sustentabilidade da sua producdo e
comercializacdo, uma vez que existente a pressao incessante dos mercados internacionais aos
produtores e agroindustriais um aumento cada vez maior da produtividade para manter a
viabilidade dos negocios (WARDA, 2008).

Pela importancia econémica que 0 arroz e o tomate representam para os agricultores do Distrito de
Chdckwe, é neste contexto, que a pesquisa versa sobre analise econémica comparativa e

competitiva da producéo destas culturas no regadio de Chokwe.
1.2. Problema de pesquisa

O regadio de Chokwe é essencialmente destinado a producdo de arroz, este foi também o objetivo
da sua construcdo e a principal cultura praticada. No entanto nos Gltimos anos com base nos dados
de producéo de horticolas de 1982 a 2016 € possivel verificar-se uma substituicdo na producéo de
arroz por horticola (ABBAS, 2018). O trabalho de Abbas (2018) mostra que a substituicdo na
producdo de arroz por horticolas é dada pelos motivos a enumerar: menores riscos por serem
produzidos em periodos de menor probabilidade de cheias e secas, e, mercados (pre¢os) menos
controlados. Com base nos factos acima citados, existe uma crenca a nivel dos agricultores do RC
de que as horticolas apresentam maiores vantagens econémicas comparativas e competitivas em
relacdo ao arroz. Este facto sugere a seguinte questdo de pesquisa: Entre as duas culturas arroz e

tomate, qual apresenta vantagem econémica comparativa e competitiva?
1.3. Justificativas

A busca pelas vantagens comparativas e competitivas tornou-se uma ferramenta muito importante
para dinamizar as actividades economicas. Por sua vez, estas vantagens permitem que 0S
agricultores aumentem a sua producdo e produtividade, gerando eficiéncia na producéo,

padronizacao dos produtos e garantindo mercados seguros.



Os resultados sobre a anélise das vantagens econdmicas comparativas e competitivas da producéo
de arroz e tomate no regadio de Chokwe sdo de extrema importancia pois: a) os resultados do
estudo véo ajudar na tomada de decisdes, olhando na competitividade das culturas em analise; b)
os resultados vao ajudar o 6rgao que tutela o regadio a fazer uma gestdo sustentavel olhando nas

vantagem que cada cultura em analise.

Para os produtores do RC, o estudo serd relevante pois, vai trazer resultados e informac6es sobre o
posicionamento do arroz e do tomate em termos de vantagens comparativas e competitivas. Para
0s pesquisadores os resultados da pesquisa contribuirdo na literatura sobre os estudos semelhantes,
sobre as vantagens econémicas comparativas e competitivas da producdo de arroz e tomate no

regadio de Chéockwe.

1.4. Objectivos

1.4.1. Objectivo Geral
e Analisar as vantagens econémicas comparativas e competitivas entre a producao de arroz

e tomate no regadio de Chokwe.

1.4.2. Objectivos especificos
e Apurar os custos de producéo,
e Apurar 0s precos sociais e 0s precos de mercado,
e Apurar a produtividade do arroz e tomate no RC;
e Apurar as margens liquidas resultantes da producéo do arroz e do tomate no RC;
e Auvaliar o impacto das politicas agrarias no incentivo aos agricultores do RC na producéo

do arroz e tomate;



1.5. Estrutura organizacional da pesquisa

Esta pesquisa esta organizada em 8 capitulos. Depois do primeiro capitulo que apresenta a parte
introdutoria e do segundo capitulo que apresenta a revisdo da literatura, o terceiro capitulo
apresenta os procedimentos metodoldgicos que foram usados para o desenvolvimento do trabalho.
O quarto capitulo apresenta a andlise dos resultados obtidos. O quinto capitulo apresenta e

discussao dos resultados obtidos. O sexto capitulo apresenta a concluséo e recomendaces.



CAPITULO Il

2. REVISAO DA LITERATURA

Com vista a dar suporte a pesquisa e melhorar a compreensdo neste capitulo sdo apresentados
fundamentos teoricos sobre o tema em causa, este capitulo é composto por 6 sec¢des. A primeira
apresenta conceitos importante. A segunda sec¢do apresenta as teorias econdémicas relacionadas
com as vantagens econdmicas comparativas e competitivas. A terceira seccao apresenta o processo
produtivo no regadio. A quarta seccdo apresenta as politicas agrarias. A quinta sec¢do apresenta a

descri¢do da matriz de analise de politica MAP. A Gltima sec¢do apresenta a evidéncia empirica.
2.1. Conceitos Importantes

Embora distantes das suas origens e tendo seguido varias trajetdrias paralelas, esses dois topicos
tendem a convergir progressivamente em funcdo das rapidas mudancas econémicas que
caracterizam a economia mundial. Dois temas fundamentais estruturam actualmente a evolucao do
pensamento sobre a estratégia empresarial: a vantagem econémica comparativa e a vantagem
econdémica competitiva (VASCONCELOS e CYRINO, 2000).

2.1.1. Vantagem econémica comparativa

E a ocorréncia de niveis de performance econdmica acima da média de mercado em funcéo das
estratégias adoptadas pelas firmas. Algumas das teorias que ja foram vinculadas a explicacéo da
vantagem econdmica comparativa sdo 0 posicionamento estratégico, a teoria dos recursos, as
teorias baseadas nos processos de mercado e as teorias de competéncias dindmicas (MARINHO,
2007).

2.1.2. Vantagem econdémica competitiva

A vantagem econdmica competitiva pode ser entendida como uma vantagem que uma empresa tem
em relagdo aos seus concorrentes, geralmente demonstrada pelo desempenho econdmico
sistematicamente superior ao dos demais competidores. Exemplos de caracteristicas de empresas
que poderiam constituir uma vantagem econdémica competitiva incluem: foco no cliente, valor para
o cliente, qualidade superior do produto, distribuicdo ampla, alto valor de marca, e reputacdo
positiva da empresa, técnicas de producdo com baixo custo, patentes, direitos autorais e de
propriedade industrial, protecdo do governo (subsidios e monopolio), equipe geréncia e de
funcionarios superior (VASCONCELOS, 2004).



2.1.3. Competitividade

Com a constante modernizacdo da agricultura, novas formas de producéo e tecnologias surgem
com o intuito de aumentar a produtividade e obter maiores ganhos. Neste sentido, a agricultura,
mais do que nunca, se torna um sector extremamente competitivo, o qual estd em constante
transformacéo. A competitividade, em termos gerais, pode ser caracterizada como a capacidade de

actuar de forma eficiente em um dado segmento de negécios (COSTA, et al., 2017).
2.2. Teorias das vantagens econémicas

Dentre vérias teorias das vantagens econdmicas, nesta pesquisa sdo apresentados apenas duas
teorias que sdo elas a teoria das vantagens econdmicas comparativa e a teoria das vantagens

econdémicas competitivas.
2.2.1. Teoria da vantagem econdémica comparativa

Foi a partir das ideias de Adam Smith que, David Ricardo formulou a teoria da vantagem
econdémica comparativa. A ideia basica da teoria pressupunha que mesmo um pais ndo possuindo
vantagem absoluta em nenhum bem, o comércio internacional ainda serad vantajoso se em termos
relativos a produtividade dos paises fossem diferentes (FERNANDES, et al., 2008).

Na economia, a teoria das vantagens econOmicas comparativas (ou principio da vantagens
comparativas) explica por que o comércio entre dois paises, regifes ou pessoas pode ser benéfico,

mesmo quando um deles é mais produtivo na fabricacdo de todos os bens (CALIMA, 2014).

A esséncia da teoria das vantagens econémicas comparativas esta relacionada com a produtividade
dos factores de producdo que cada pais possui, as suas condi¢fes de clima a disponibilidade de
recursos naturais entre outros. (VASCONCELOS e CYRINO, 2000).

A produtividade, do ponto de vista econdmico é a mais importante componente, pois maior
produtividade resulta em custos de producdo menores e, é por essa razao, que a teoria da vantagem
econémica comparativa também é conhecida como teoria dos custos comparativos
(VASCONCELOS e CYRINO, 2000).

2.2.2. Teoria da vantagem econémica competitiva

O conceito da vantagem competitiva esta ligado com os principios da economia liberal tendo como

primeiros precursores David Ricardo e Adam Smith. Para Smith, a ideia basica da teoria da
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vantagem competitiva era que, uma vez competindo entre si, 0s atores automaticamente estariam
contribuindo para o progresso geral da sociedade. Ja Ricardo aborda a vantagem competitiva
através da analise das vantagens comparativas, que se baseia no estabelecimento de um processo
de intercdmbio, onde os envolvidos nas transa¢des sdo mutuamente beneficiados nas relacGes
(ASSUNCAO, 2013).

Na concepcdo econdmica neoclassica, a vantagem competitiva € um conjunto de resultados
consistentemente superiores a média em um dado negocio, € um acidente excepcional, uma
imperfeicdo temporéaria do funcionamento dos mercados e, um dos percursores mas destacados na
teoria da vantagem econémica competitiva € Michael Porter com a sua obra vantagem competitiva

com o modelo de desenvolvimento econdmico, diamante nacional (FILHO, 2006).

Segundo Porter, existem somente duas maneiras de se obter vantagens competitivas no produto,
através dos custos baixos, diferenciacdo e, a combinacdo desses dois meios basicos leva a trés
estratégias, que sdo lideranca no custo, diferenciacdo e enfoque. Neste contexto, a vantagem
competitiva € decorrente do conjunto de accdes estratégicas determinadas pelos seus gestores, as
quais visam a um desempenho superior nos fatores (OLIVEIRA e CASSIANO, 2006).

2.3. Indicadores das Vantagens Economicas

Dentre varios indicadores das vantagens econdmicas, nesta pesquisa sao apresentados apenas 0s
indicadores da vantagem econdémica comparativa e os indicadores da vantagem econOmica

competitiva.
2.3.1. Indicadores de vantagem comparativa

Taxa de Custos de Recursos Domésticos (CRD) indica o comportamento da lucratividade social,
ou seja, quanto se despende de recursos domésticos em valores sociais para gerar uma unidade de
divisas por meio de exportacdo. O CRD é um conceito de vantagem econ6mica comparativa
estatico, pois considera a tecnologia e 0s recursos como dados em um momento do tempo. Néo
considera portanto que a producdo e a exportacdo de determinados produtos podem acfetar a
disponibilidade relativa de recursos. O CRD compara o custo de oportunidade da producéo
doméstica com o valor adicionado gerado pela producdo. Nas comparagdes entre produtos, o CRD
indica graus relativos de eficiéncia (CALIMA, 2014).

A taxa de custos de recursos domesticos (CRD) é dada pela seguinte formula:



Equacéo 1: Taxa de Custos de Recursos Domésticos (CALIMA 2014 e ASSUNCAO 2013)

G
« CRD=——
E—-F
Onde:
e G representa o custo de producéo de factores ndo comercializaveis;
e E representa o custo de producdo com base nos precos de sociais;

e F representa o custo de factores de producdo comercializaveis com base nos pre¢os sociais.

Taxa de Custo-beneficio Social (CBS) é uma taxa que da a mesma precisdo que a CRD. A
diferenca se encontra no facto de a CBS colocar todos 0s custos ho humerador sem separacao de
recursos domésticos e factores comercializaveis, e beneficios sdo colocados no denominador, esta
taxa elimina qualquer discriminacéo entre os factores de producdo domeésticos e comercializaveis
(CALIMA, 2014).

A taxa de custo-beneficio social (CBS) é dada pela seguinte formula:

Equacédo 2: Taxa de Custo-beneficio Social (CALIMA 2014, ASSUNCAOQ 2013)

. CBS = ¢
E

Segundo Mucavele, a medicdo da vantagem econdémica comparativa na agricultura foi
desenvolvida seguindo diferentes abordagens, muitos pesquisadores tém tentado medir vantagem
econdmica comparativa na producdo agricola directamente, utilizando modelos econémicos para
capturar a interagdo dos recursos nacionais, tecnologia de producdo, demanda do produto, e as
intervencbes do governo, alguns dos modelos foram construidos para responder questdes

especificas da producdo agricola (CALIMA, 2014).

2.3.2. Indicadores da Vantagem Econdémica Competitiva

Razéo do Custo Privado (RCP) mensura o quanto de renda o sistema de producdo pode gerar
para pagar os factores domeésticos e, ainda permanecer competitivo. Esta taxa indica também
quanto o sistema pode pagar por factores domésticos (incluindo o retorno normal ao capital) e

permanecer ainda competitivo (CALIMA, 2014).



A Razéo do Custo Privado (RCP) € dada pela seguinte férmula:

Equacéo 3: Raz&o do Custo Privado (CALIMA 2014 e ASSUNCAO 2013)
. RCP=-—
A—B
Onde:
e C representa o custo de factores de producao ndo comercializaveis a precos de mercado;
e A rrepresenta o valor de producdo com base nos pre¢os de mercado;

e B representa o custo de factores de producdo comercializavel a preco de mercado.

Coeficiente de Lucratividade (CL) indica os efeitos totais de politicas incluindo as provenientes
do mercado de factores domésticos, incluindo as transferéncias entre os produtores e consumidores
(sociedade) decorrentes dos efeitos de politicas sobre os factores domésticos (CALIMA, 2014).

O Coeficiente de Lucratividade (CL) é dado pela seguinte formula:

Equacao 4: Coeficiente de Lucratividade (CALIMA 2014 e ASSUNCAO 2013)

Onde:
e D representa a margem liquida com base nos precos de mercado;

e H representa a margem liquida com base nos pre¢os de sociais.

A busca pela vantagem econémica competitiva na agricultura pode estar atrelada, a capacidade que
determinada produtividade tem para enfrentar as exigéncias dos mercados como a uma medida de
resultado dos agricultores quanto a uma adequagdo das estratégias produtivas as regras dos
mercados. Nesse sentido, sdo apresentas duas formas distintas de agricultura, aquela que responde
as necessidades do mercado e se torna cada vez mais produtiva e competitiva, além daquela que se
mantém a margem da modernizacdo, adequando-se de forma tardia as mudangas do mundo da
agricultura (COSTA et al., 2017).



2.4. Descricdo do processo produtivo no Regadio

Esta seccdo apresenta a producao de arroz e tomate.

2.4.1. Producéo de Arroz

O arroz é um dos cereais mais produzidos e consumidos no mundo (AZAMBUJA et al., 2004). Em
Africa, o arroz tende a ser cada vez mais vulgar, com um consumo de cerca de 16 milhdes de
toneladas das quais 14 milhdes vém sendo produzidos localmente, restando com um défice de 2

milhdes de toneladas que sdo compensadas pelas importagdes (WARDA, 2008).

Em Mocambique, a producdo de arroz é feita maioritariamente pelas pequenas exploracfes que
representam cerca de 96.12%, seguida pelas grandes e médias exploragdes com 2.29% e 1.6%
respetivamente (MUDEMA e MANJATE, 2014). A contribuicdo de Gaza em particular distrito de
Chdkwe, na producdo total de arroz no pais tende a reduzir mesmo contando com um dos grandes
regadios da provincia, o Regadio de Chockwe (RC) e, Abbas (2018) explica que esta queda na
producdo € resultado da substituicdo na producdo de arroz por horticolas (BANCO DE
MOCAMBIQUE, 2019).

2.4.1.1. Producéo de Arroz no Regadio de Chockwe

O regadio de Chdockwe (RC) conta actualmente com uma &rea total de 33.848 (ha) e dessa area é
aproveitada 7.000 (ha) que representa (21%) do total da area disponivel, a producédo de arroz na
campanha 2017/2018 foi de 10.344 toneladas e o regadio teve um peso do arroz sobre o total da
producéo do Distrito em 2018 de 12,6% (BANCO DE MOCAMBIQUE, 2019).

2.4.2. Producédo de Tomate

A producdo de tomate, tanto comercial como para a subsisténcia, desempenha um papel de estrema
importancia para a actividade do sector agricola, contribuindo para o seu fortalecimento e
garantindo a sua sustentabilidade. No entanto, até aqui, os niveis de producédo e produtividade
alcancados nao se mostram atrativos e satisfatorios, sendo que varios problemas tém ditado a baixa

producéo, produtividade e comercializagdo (DUTRA et al., 2015).
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2.4.2.1. Producéo de Tomate no Regadio de Chockwe

A producdo de horticolas, em particular o tomate, foi introduzida no regadio de Chokwe pelos
agricultores locais e, em 1986, surge a LOMACO com cerca de 2.500 hectares, sendo a sua
actividade principal na zona de Chilembene com cerca de 400 hectares, produzindo horticolas para
vender em fresco no mercado em Maputo (ABBAS, 2018). Contudo a producdo de tomate tem
desempenhado um papel importante para os agricultores do sector familiar e os privados desde a
sua introducao no regadio até aos dias de hoje (ABBAS, 2018).

2.5. Politicas agrérias

Entende-se por politica agraria a formacéo e a concretizagdo de um conjunto de accdes politicas,
econdmicas e sociais da comunidade que visam promover o desenvolvimento da economia rural
dos estados-membros. As politicas agrarias sdo adoptadas com vista a melhorar e reestruturar a
producéo e podem causar uma certa distor¢cdo dos mercados (CALIMA, 2014).

2.5.1. Principais objetivos das politicas agrarias

Segundo Buainain e Rello (1998), os objetivos das politicas agricolas variam de um pais para o
outro ou nas diferentes etapas do desenvolvimento econdmico de acordo com 0s costumes e a
filosofia politica de cada um deles, ainda assim é possivel encontrar um dado comum nos objetivos
gerais que orienta a formulacdo das politicas publicas direcionadas ao meio rural e a intervengéo
do Estado e, no geral os principais objetivos da politica agraria sdo:
e Objetivos de curto prazo: Estabilizacdo dos precos dos principais alimentos e defesa e
melhoramento das rendas rurais;
e Objetivos de médio prazo: Protecdo de certas producbes e de determinadas regides,
racionalizacdo da comercializacdo;
e  Objetivos de longo prazo: Estimulo a produgédo e aumento da produtividade, reducéo dos

problemas relativos a auséncia de seguranca alimentar e equidade social.

2.5.2. Principais instrumentos da politica agraria

Para Buainain e Rello (1998), instrumento da politica agraria compde os meios que o Estado dispde
para incidir, directa ou indirectamente, seja no comportamento dos agentes seja nos resultados da

accao dos mesmos. Os instrumentos atuam quando os milhdes de produtores tomam suas decisoes
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de producéo e investimento, crédito, aprovisionamento de insumos, politica de pre¢cos minimos
entre outros e, no geral os principais instrumentos da politica agraria sao:
e Instrumentos macroeconémicos: Politica monetaria, politica fiscal, politica cambial e
politica comercial;
e Instrumentos sectoriais nominais: Precos dos produtos, subsidios e crédito;
e Instrumentos sectoriais reais: Comercializacdo, Comercio exterior, gasto publico e

investimentos.

2.5.3. Indicadores da Politicas de Protecéo e Distor¢do Agraria

O Coeficiente de Protecdo Nominal (CPN), indica o grau de transferéncia implicita no preco do
produto e este interpreta-se como um indicador do grau de protecdo ou desprotecdo, no sentido de
que os efeitos das politicas sdo de beneficiar ou ndo os valores privados dos produtos e/ou insumos,
dado aos sistemas produtivos (CALIMA, 2014).

O Coeficiente de Protecdo Nominal (CPN) é dado pela seguinte formula:

Equacédo 5: Coeficiente de Protegdo Nominal (CALIMA 2014 e ASSUNCAO 2013)
P
J C PN = ;
Onde:
e P representa precos de actuais do mercado;

e P* representa pregos de sociais.

O Coeficiente de Protecdo Efetiva (CPE), mede o efeito conjunto de transferéncias, através de
politicas, nos mercados de produtos e insumos comercializaveis. Com ele é possivel determinar o
quanto as politicas afectam os precos dos produtos/insumos de seus prec¢os de eficiéncia, incluindo
restricbes no comércio em factores tais como incidéncia de tarifas e equivalentes de politicas no
valor (CALIMA, 2014).

O Coeficiente de Protecéo Efetiva (CPE) € dado pela seguinte férmula:

Equacao 6: Coeficiente de Protecéo Efetiva (CALIMA 2014 e ASSUNCAO 2013)
%4

. C P E -
V*
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Onde:
e 'V representa o racio da multiplicacdo entre a quantidade produzida e os seus respetivos
precos;

e VV* representa a soma de todos os factores de producéo.

2.5.4. Politicas agrarias em Mogambique

Em Mocambique a agricultura é associada a alto grau de incerteza e ao risco devido a desastres
naturais e calamidades humanas tais como inundacges, secas e guerras, contribuindo também as
infraestruturas subdesenvolvidas tais como estradas precérias, falta de armazéns e mercados
(CALIMA, 2014). As politicas agricolas em Mocambique tém experimentado uma série de
mudancas desde a independéncia em 1975 com a livre circulagdo de mercadorias, servigos e tarifas
mais baixas, desde entdo, em 1987, o pais vem implementando a liberalizacdo do comércio como
medidas para restaurar a economia (CALIMA, 2014).

Os subsidios, é umas das politicas adotadas pelo governo mogambicano com vista a estabilizacdo
dos precos a curto prazo (disponibilizacdo de semente, equipamento agricolas e outros insumos a
precos abaixo do preco de mercado) e, as outras politicas adotadas pelo governo Mogambicano é
a abertura comercial com o intuito de alcancar a eficiéncia produtiva no sector agrario. A outra
forma de politica é a introducéo do seguro agrario, numa primeira fase para a cultura do algodéo,
como forma de mitigar 0s varios riscos e constrangimentos que os produtores desta cultura
enfrentam, principalmente os relacionados a fatores climaticos de caracter destrutivo e ao acesso
ao crédito (CALIMA, 2014).

2.6. Descri¢do do MAP

A Matriz de Andlise de Politica (MAP) foi desenvolvida em 1989 por Eric A. Monke e Scott R.
Pearson e publicada originalmente pela Cornell University, Estados unidos da América (EUA). O
método da Matriz de Analise de Politica (MAP) é um método quantitativo destinado a medir 0s
impactos das politicas publicas, tais como cria¢do de impostos, tarifas, taxas de juros fixadas pelas
autoridades monetarias e encargos sociais, bem como os subsidios aos insumos e produtos e
recuperacdo de impostos pagos internamente, entre outros (LOPES et al., 2012).

O termo analise de politica significa que, além de avaliar o impacto das politicas publicas, o método
pode fornecer subsidios para formacao, implementacao e avaliagdo de politicas de investimentos,

internos, nas empresas, e em cada elo ou em todos os elos da cadeia (ASSUNCAOQ, 2013).
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Tabela 1: Matriz de Analise de Politicas (MAP)

Custos

Itens Receita | Insumo Recurso  (fator | Lucro

(transacionavel) | domeéstico)

Precos Privados A B C D
Precos sociais E F G H
Divergéncias I J K L

Fonte: (ASSUNCAO, 2013).

A tabela acima representa a Matriz de Analise de Politicas (MAP), onde o A representa o valor de
produgéo com base nos precos de mercado; o B representa os custos de factores de producao
comercializaveis com base no preco de mercado; C representa os custos de factores de producédo
ndo comercializaveis (factores domésticos) a preco de mercado; D a margem liquida com base nos
precos de mercado; E representa o valor de producdo com base nos precos de oportunidade social
(P*); F representa os custos de factores de producdo comercializdveis com base nos precos de
oportunidades (pi); G representa os custos de factores de producdo ndo comercializaveis (factores
domésticos) a precos sociais; H a margem liquida com base nos pregos de oportunidades; I, J, K,
L representam as diferencas entre Ae E, Be F, C e G, e D e H, respetivamente; o | representa o
efeito de uma tarifa de importacdo da mercadoria; J representa o efeito de subsidio sobre 0s insumos
comercializaveis; K representa os efeitos de distorcdo do mercado de factores domesticos; L
representa o efeito de politicas do governo no processo produtivo.
A tabela permite ainda outros dados tais como:

e Lucros Privados (LP);

e Lucros Sociais (LS);

e Transferéncias associados a producao;

e Transferéncias associadas ao custo de insumos comercializaveis;

e Transferéncias associadas ao custo dos factores;

e Transferéncias liquidas.
A expressao analise de politicas significa que, além de avaliar o impacto das politicas publicas, o
método pode dar subsidios para formacdo, implementacdo e avaliagdo de politicas de
investimentos, internamente, nas empresas, e em cada elo e/ou em todos os elos da cadeia. (LOPES
etal., 2012).
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2.7. Evidéncia empirica

Por motivos de importancia econdmica social e politica que esses dois conceitos, vantagem
econdémica comparativa e competitiva, varios estudos tém sido realizados no mundo para as
diferentes areas da economia. Souza et al., (2016) realizou um estudo com o objetivo de analisar a
competitividade da cadeia produtiva de arroz beneficiado do Rio Grande do Sul. O autor utilizou
como metodologia a Matriz de Andlise de Politicas (MAP), desenvolvida por Monke e Person
(1989). Como resultados constatou-se que as diferencas nos resultados alcancados pela cadeia de
arroz beneficiado produzido e comercializado no Rio Grande do Sul se devem principalmente as
tributacdes identificadas neste estudo.

Ogbe et al., (2011) realizou uma pesquisa sobre competitividade da producdo de arroz e milho
ecologico na Nigéria, tendo utilizado o autor uma abordagem da matriz de analise de politicas
(MAP). Os resultados do estudo revelaram que as producdes de arroz e milho em todas as ecologias
sdo economicamente eficientes e mantém uma vantagem comparativa, 0s sistemas de producgéo séo
eficientes no arroz de sequeiro, arroz irrigado e milho de terras altas, justificando assim a
necessidade de esfor¢o intensificado e atengdo politica sobre producdo de arroz irrigado se a

Nigéria quiser alcancar autossuficiéncia na producao de arroz.

Importa referir que em Mogambique esta ndo é a primeira vez em que se aborda este tema, existem
ja vérios estudos feitos sobre vantagens econdmicas comparativas e competitivas como por
exemplo: o estudo feito por Calima (2014) que aborda sobre a analise da vantagem econémica
comparativa e competitiva da producgéo de algodéo e gergelim pelo sector familiar no Distrito de
Meconta, Provincia de Nampula, com base na metodologia matriz de andlise de politicas (MAP)
e, teve como resultados que ambas as culturas, tanto o algoddo como o gergelim s&o lucrativas e
competitivas, no entanto maiores ganhos, em termos de uso de recursos disponiveis e de custos de

producéo podem ser obtidos no gergelim.

A Direcdo Nacional de Desenvolvimento Rural (2016), realizou um estudo com o tema Sera
competitivo produzir arroz e milho em Mocambique e usou na metodologia a abordagem da Matriz
de andlise de Politicas (MAP). Os resultados do estudo revelaram que nas atuais condi¢des de
politicas e imperfeigoes do mercado, o milho nacional & competitivo somente quando ha uso de
rega, insumos, sementes melhoradas e fertilizantes e, o arroz mostra-se competitivo em ambos os

sistemas de (rega sequeiro e irrigado).
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CAPITULO I

3. METODOLOGIA

Este capitulo estd composto por 6 sec¢des. A primeira apresenta a descricdo da area em que a
pesquisa foi realizada. A segunda secgdo apresenta a classificacdo da desta pesquisa. A terceira
seccdo apresenta a técnica de colecta de dados que foi usada. A quarta sec¢do apresenta a descricao
da populacdo e amostra da pesquisa usou. A quinta sec¢cdo apresenta a técnica usada para a analise
de dados. A Ultima seccdo apresenta principais varidveis que foram analisados na presente

pesquisa.
3.1. Descrigéo do Local do Estudo

A pesquisa foi feita no distrito de Chokwe concretamente no Regadio de Chokwe. O distrito de
Chokwe esta situado na provincia de Gaza, a sua sede é a Cidade do Chdkwe e faz limites
geograficos, com o distrito de Mabalane a Norte, a Nordeste com o distrito de Guija, a Leste com
o distrito do Chibuto, a Sul com o Bilene Macia e a Oeste é limitado pelo distrito de Magude
(GOVERNO DA PROVINCIA DE GAZA, 2017).

O Regadio de Chokwe (RC) foi instalado na margem direita do Rio Limpopo. A construcdo do
regadio iniciou em 1953, tendo compreendido a construcdo da Barragem de Macarretane (uma
ponte acude com cerca de 650 metros, 2 tabuleiros e 39 comportas automaticas), cerca de 33.848
hectares irrigados e as infraestruturas socioecondmicas que acomodaram os colonos (ABBAS,
2018).

3.2. Classificacdo da pesquisa
Esta sec¢do descreve de forma resumida como € classificada a presente pesquisa:

e Quanto a Natureza: pesquisa basica pois, a pesquisa gerou conhecimentos novos Uteis para
0 avanco da ciéncia, envolvendo verdades e interesses universais.

e Quanto a Abordagem do problema: pesquisa qualitativa e quantitativa pois, traduziu 0s
numeros em opinides e informagdes que foram o objecto de classificacdo e analise.

e Quanto ao objetivo geral: pesquisa exploratdria pois, a pesquisa teve como objectivo
geral, explorar as informacdes e opinides com base em uma metodologia de Matriz de
Anélise de Politica (MAP).
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e Quanto aos procedimentos: pesquisa de campo pois, esta pesquisa mostrou informacoes

e/ou conhecimentos a cerca do problema do estudo para o qual procuramos uma resposta.

3.3. Técnica de colecta de dados

Usou-se duas técnicas de amostragem na colecta de dados a bola de neve e aliatoria A colecta de
dados abrangeu 4 postos administrativos, nomeadamente posto administrativo de Macaretane,
Xilembene, Lionde e Chokwé Cede e foi com base em uma entrevista semiestruturada. As
entrevistas aos agricultores foram feitas no més de fevereiro. Para além dos agricultores, foi
entrevistada a Limpopo Industrias Alimentares (LIA) e aos Servigos Distritais de Actividades
Econdmicas (SDAE). Para as entrevistas usou-se um questionario semi-estruturado (Ver no
Apéndice 1).

3.4. Descricdo da populacdo e amostra da pesquisa

A amostra foi determinada com base no nimero global de agricultores existentes no regadio de
Chokwé que é 24873, dado esse fornecido pela SDAE. Para a obtencdo da amostra usou-se a
férmula de Pocinho (2009) e obteve-se uma amostra de 379 agricultores (Ver célculos no apéndice
2). Para a obtencéo dos extratos, calculou-se a fragdo da amostra onde obteve-se 0,015 e de seguida
multiplicou-se o valor da fracdo da amostra (0,015) com o nimero de cada posto administrativo
(Ver no Apéndice 2). A tabela abaixo ilustra a populacdo de agricultores por cada posto

administrativo e a sua respectiva amostra.

Tabela 2: Divisdo da Amostra por Estrato

Nome do Posto Administrativo N° de agricultores Estrato/Amostra
Chdkwé Cede 4809 73

Posto administrativo de Lionde 5796 88

Posto administrativo de Xilembene 7310 106

Posto administrativo de Macaretane 6958 112

Total 24873 379

Fonte: SDAE e Pocinho
3.5. Técnica de analise de dados

Para a analise dos dados, foram calculadas as margens liquidas do arroz e tomate a precos de

mercado e a pre¢os sociais de seguida recorreu-se a matriz de analise de politica (MAP) descrita
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no capitulo anterior na quarta seccdo, que serviu para estimar os indicadores de vantagem
comparativa 0 DRC e CBS, os indicadores de vantagem competitiva o RCP e CL e os indicadores
de grau de distorcéo de politicas o CPN e CPE.

MAP é baseada na estimacdo das margens liquida usando precos de mercado a pre¢os sociais. Os
beneficios, os custos e os lucros sdo determinados de forma sistemaética: primeiro usando 0s
orcamentos derivados através dos precos de mercado, e segundo usando o0s custos de oportunidade
social, os factores de producdo sdo divididos em comercializaveis e ndo comercializaveis ou
domeésticos (LOPES et al., 2012).

Para analisar os dados referentes as margens liquidas, foi usado o modelo de orgamento de cultura
(CT) a pregos de Mercado e precos Sociais para o arroz e tomate (Ver calculos no apéndice 3).
Este modelo fornece o resumo de todas as actividades culturais efectuadas no campo para cada
uma das culturas, incluindo itens como o custo de cada actividade, as horas maquinas para
actividades realizadas usando maquinas e jornas para actividades realizadas usando méo-de-obra
gastas por actividade, insumos usados, quantidade de insumos, 0s custos de producdo, 0s

rendimentos obtidos e o preco do produto.
3.6. Variaveis de andlise

Esta seccdo apresenta as variaveis que foram analisadas na presente pesquisa. Na presente pesquisa
foram analisadas 14 variaveis cuja sua unidade de medicdo é meticais (Mt). As mesmas séo
divididas em precos de mercado, precos de oportunidade social e divergéncias receita, insumo,
recursos e lucro (Ver calculos no apéndice 4).

e Valor de produgdo com base nos precos de mercado (A);

e  Custos de factores de producdo comercializaveis com base no preco de mercado (B);

e Custos de factores de producdo ndo comercializaveis (factores domeésticos) a preco de
mercado (C);

e  Margem liquida com base nos pre¢os de mercado (D);

e Valor de produgdo com base nos precos sociais (E);

e  Custos de factores de producdo comercializaveis com base nos precos sociais (F);

e  Custos de factores de producédo ndo comercializaveis (factores domesticos) a pre¢os sociais
(G);

e  Margem liquida com base nos pregos sociais (H);
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Os dados das variaveis gue se seguem foram obtidos com base nas variaveis acima descritas, para

cada cultura e com base nas formulas que cada variavel tem, (Ver calculos no Apéndice 4).

e  Efeito de uma tarifa de importacdo da mercadoria (I), | = A—E;

e  Efeito de subsidio sobre os insumos comercializaveis (J), J=B - F;

e Efeitos de distor¢cdo do mercado de factores domésticos (K), K=C - G;

e  Efeito de politicas do governo no processo produtivo (L), L=D-HouL=1-J-K;
e  Lucros Privados (LP), D=A-B-C;

e Lucros Sociais (LS), H=E-F-G.

3.7. Indicadores estimados

Esta seccdo apresenta os indicadores que foram estimados no presente trabalho, que sdo os
indicadores da vantagem econdémica comparativa, 0s indicadores da vantagem econdmica
competitiva e por fim os das politicas de protecdo e de distor¢do agricola (Ver célculos no

apéndice 5).
3.7.1. Indicadores da vantagem econémica comparativa

Foi estimada a taxa de Custos de Recursos Domésticos (CRD). A férmula abaixo define
matematicamente o CRD, que é dado como a razdo entre o somatdrio do valor social de todos os
factores de producdo domésticos e a diferenca entre o valor de producdo a precos sociais e 0

somatorio dos valores dos fatores de producdo comercializaveis a precos sociais (CALIMA, 2014).

C F P C a precos sociais

e C(CRD =

producao a precos del—C F P C a precos de oportunidades

A interpretacdo do CDR ¢é dada pela seguinte maneira

e Se 0 CRD <1 héa vantagem econémica comparativa na producdo doméstica do bem, ou a
economia estaria estimulada a poupar divisas, pois o custo de oportunidade de seus recursos
domeésticos é menor que o custo de oportunidade social;

e Se 0 CRD =1, os factores domésticos estdo recebendo retornos equivalentes ao seu custo
de oportunidade social. Ndo h& vantagem nem desvantagem econémica comparativa na

producéo deste bem;

19



e Se CRD> 1, a economia ndo esta estimulada a poupar divisas, o custo de oportunidade de
recursos domeésticos é maior que o custo de oportunidade social e consequentemente ha

desvantagens economicas comparativas na producéo deste bem.

Foi estimada a taxa de Custo-beneficio Social (CBS). A férmula abaixo define matematicamente
0 CBS como somatorio dos custos dos factores de producdo comercializaveis a precos sociais (F)
e 0s custos dos factores ndo comercializaveis de producdo (G) dividido pelas receitas a pregos
sociais (E) (CALIMA, 2014).

CF P Caprecos de oportunidades+C F P C a pregos sociais

e (BS=

valor de produg¢do com base nos precos sociais

A interpretacdo do CBS ¢ dada pela seguinte maneira:

e Se CBS <1, Ha vantagem econémica comparativa na producao do bem.
e Se CBS =1, Ndo ha vantagem e nem desvantagem econdémica comparativa da producéo do
bem;

e Se CBS> 1, Ndo ha vantagem econdmica comparativa de producdo do bem.

3.7.2. Indicadores da vantagem econémica competitiva

A Razdo do Custo Privado (RCP) é dada pela formula abaixo, matematicamente, o (RCP) é dado
como a razdo entre os custos dos factores domeésticos a precos privados (C) e o valor adicionado a
precos privados (A-B) (CALIMA, 2014).

Custos de factores de producdo ndo comercializaveis

e RCP =

Valor de produgio —custos de factores de producdo comercializaveis

A interpretacdo do RCP € dada pela seguinte maneira:

e Se 0 RCP> 1, os retornos dos factores de producao estdo abaixo do normal;

e Se 0 RCP =1, os fatores domésticos estao apresentando retorno normal e o lucro também
é normal, ou seja, zero. Neste caso, o0 valor adicionado seria equivalente a remuneracao dos
factores domésticos;

e Se 0 RCP <1, os retornos dos factores de producdo estédo acima do normal.

Foi estimado o Coeficiente de Lucratividade (CL) atraves da férmula abaixo, matematicamente o

(RCP) é dado como a razdo entre lucratividade privada e social.
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Margem liquida com base nos precos de mercado

e CL=

Margem liquida com base nos prec¢os sociais

A interpretacdo do CL € dada pela seguinte maneira:

e Seo0CL>1, os lucros privados ultrapassam os lucros sociais;
e Se o0 CL=1, ndo ha lucros privados e nem sociais;

e Se CL <1, os lucros privados sdo menores gque os lucros sociais.

3.7.3. Indicadores das Politicas de Protecéo e de Distorcéo Agricola

Foi estimado o Coeficiente de Protecdo Nominal (CPN) conforme a férmula abaixo,
matematicamente, o (CPN) é dado como a razdo entre o preco do produto no mercado (P)
observado e o preco de oportunidade social (P*). O preco de oportunidade social é aquele

considerado de nivel de preco de eficiéncia, e normalmente é superior ao preco de mercado.

Preco do produto no mercado

« CPN =

Preco de oportunidade social

A interpretacdo do CPN é dada pela seguinte maneira:

e Se 0 CPN <1, Os produtores do bem estdo sendo penalizados;
e Se 0 CPN=1, Prevalecem politicas que estdo incrementando o preco de mercado;

e Se 0 CPN> 1, Os produtores do bem estdo sendo protegidos.

Foi estimado o Coeficiente de Protecdo Efetiva (CPE) conforme a formula abaixo,
matematicamente o (CPE) é dado como a razdo entre o valor adicionado doméstico a precos de
mercado e este valor a precos internacionais. Este coeficiente toma em consideragéo as distorgoes

multiplas, tais como inteiracdo entre diferentes tarifas na protecao de incidéncia.

Valor adicionado doméstico a precos de mercado

« CPE =

Valor a precos internacionais

A interpretacdo do CPN é dada pela seguinte maneira:

e Se CPE> 1, o produto esta sendo protegido e os factores domésticos estdo sendo
remunerados acima dos precos internacionais. Os lucros privados estdo sendo maiores em

funcdo de politicas e de falhas de mercado;

21



e Se CPE <1, o sistema esta recebendo retornos inferiores aqueles que poderiam ser obtidos,

no caso da auséncia de distorcdes e assim ha desestimulo traduzidos em margens liquidas.

3.8.  Precos de Mercado e precos Sociais
Esta seccdo descreve como foi obtido o prego de mercado e o prego social.
3.8.1. Precos de Mercado

Os precos de mercado dos factores de producéo foram obtidos no mercado de Central de Chokwe
e por meio de entrevista aos produtores do regadio e a empresa processadora (no caso do arroz). O
preco dos pesticidas, semente, botas, e enxadas foi obtido no mercado local e em algumas

distribuidoras de insumos agricolas para ambas as culturas.

O prego da preparacédo do solo tais como a lavoura, gradagem, marachamento, sulcagem e
transporte foi obtido com base na entrevista feita aos produtores de ambas as culturas tanto o arroz
como o tomate. Para 0 arroz, o pre¢o do guarda passaros foi fornecido pelos agricultores no ambito

da entrevista.

O preco de venda do arroz foi fornecido pelos agricultores e confirmado na empresa Limpopo
Industrias Alimentares (LIA). Para o tomate o preco de venda no mercado, foi obtido também na

base da entrevista aos produtores e confirmado no mercado local.
3.8.2. Precos Sociais

Para estimar o prego social foi calculada externalidade da produgéo de tomate e do arroz, e obteve-
se 20 para o0 arroz e 8 para o tomate (Ver no apéndice 6). E de seguida, adicionou-se este valor da
externalidade de producdo a todos os custos de producdo tanto para o arroz assim como para o

tomate (Ver no apéndice 6)
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CAPITULO IV

4. RESULTADOS E DISCUSSAO

Este capitulo é composto por uma seccdo apenas, e nesta seccdo temos a apresentacdo e
interpretacdo dos resultados da vantagem econdmica comparativa, da vantagem econdmica

competitiva na producéo de arroz e tomate no RC.

4.1. Apresentacdo e Interpretacao dos Resultados

Nesta secgdo, sdo apresentados e interpretados os resultados referentes aos precos de venda,
produtividade, custos de producdo, margens liquidas, matriz de analise de politicas do arroz e

tomate no RC.
4.1.1. Precos de venda do arroz e tomate

A tabela abaixo ilustra o preco do mercado e social de arroz e o prego do mercado e social do

tomate respetivamente.

Tabela 3: Precgos venda do arroz e tomate

Custo total de VVenda de arroz e tomate

Preco Arroz Tomate
Do Mercado 14,00 Mt/Kg 10,00 Mt/Kg
Social 34,00 Mt/Kg 18,00 Mt/Kg

Fonte: Entrevista aos Agricultores

O arroz é vendido a 14 Mt/kg no mercado, alguns agricultores entrevistados alegam existir uma
variagdo do prego do arroz dependendo da qualidade, variando de 14 ate 17 Mt/kg. Contudo 0s
agricultores s6 recebem o preco baixo de 14 meticais. Segundo BANCO DE MOCAMBIQUE,
(2019) os pregos de referéncia de venda do arroz ao produtor variam entre 14,0 a 16,5 Meticais por
kg de acordo com a qualidade do arroz resultantes de analises laboratoriais. Os produtores
entrevistados lamentaram o facto de muitas vezes receberem o valor mais baixo (14 meticais) ap6s
os testes laboratoriais.

O tomate ¢ vendido a 10,00 Mt/Kg, porém este preco varia devido as particularidades que a cultura
de tomate tem. Uma das vantagens que os agricultores apontaram no pre¢o do tomate foi de que o

tomate ndo precisa de uma infraestrutura fisica e ou formal para gerar retornos significativos.
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4.1.2. Produtividade do arroz e tomate

A tabela abaixo ilustra a produtividade por hectare do arroz e tomate respetivamente

Tabela 4: Produtividade do arroz e tomate

Culturas Rendimento Estimado Rendimento real descrito pelos
pelo SDAE e IIAM agricultores

Arroz 4.5 Toneladas por hectare 4.5 Toneladas por hectare

Tomate 40-60 Toneladas por hectare 30 Toneladas por hectare

Fonte: Entrevista aos Agricultores

Com base no que foi constatado no campo durante a recolha de dados, a produtividade do arroz
nédo sofreu alteracGes significativas, mesmo com a Parceria Publico Privado e Populacdo (PPPP)
que sugere um aumento significativo na produtividade por hectare.

Com base na entrevista feita a empresa que fomenta a producdo de arroz (LIA), existe algumas
dificuldades em disponibilizar semente com um poder de germinacdo acima de 95% e desta forma,
0s agricultores acabam usando reservas do grdo da campanha passada com um poder germinativo

menor, facto esse que contribui para a redugdo da produtividade do arroz por hectare.

Segundo o SDAE a produtividade do tomate varia de época para época chegando a atingir o minimo
de 20 toneladas e 0 maximo de 60 toneladas por hectare. A Parceria Publico Privado e Populacéo
(PPPP) no caso da producdo do tomate, tem gerado efeitos positivos visto que a produtividade por

hectare mostra um crescimento satisfatorio.

4.1.3. Custos de producéo de arroz e tomate no RC

A tabela abaixo ilustra os custos de produgédo do arroz a pregos de mercado e a preco social e 0s

custos de producgéo do tomate a preco de mercado e a prego social respetivamente.

Tabela 5: Custos de producéo de arroz e tomate

Custo total de producéo de arroz e tomate

Preco Arroz Tomate
Do Mercado 61.259,00 Mt/hactare 263.478,00 Mt/hactare
Social 105.643,278 Mt/hactare 527.435,00 Mt/hactare

Fonte: Carta Tecnologica
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O custo de producdo de arroz a precos de mercado é de 61.259 meticais por hectare, a preco social
produzir 1 hectare de arroz tem um custo de 105.643,278 meticais um acréscimo de 44%. O custo
de producdo do tomate a precos de mercado é de 263.478,00 meticais por hectare e 0 seu custo a

preco social é de 527.435 meticais por hectare com um acréscimo de 26%.

4.1.4. Margens Liquidas de arroz e tomate

A tabela abaixo ilustra a margem liquida total da producéo de arroz a preco de mercado e a pre¢o
social e a margem liquida da producdo do tomate a preco do mercado e a preco social

respetivamente.

Tabela 6: Margens Liquidas de arroz e tomate

Margens Liquidas de arroz e tomate

Preco Arroz Tomate
Do Mercado 1.445,03 Mt/h 30.313,7 Mt/h
Social 38.212,1387 Mt/h 10.429,2 Mt/h

Fonte: Carta Tecnologica

A margem liquida do arroz a pregos sociais apresenta uma melhoria com uma subida de 37 %
comparado com a margem liquida a preco de mercado como ilustra a tabela 5, um dos fatores que
causa essa subida da margem liquida do arroz é a variagdo do preco de venda do arroz que
aumentou de 14 para 34.

A margem liquida do tomate a pre¢os sociais apresenta um valor abaixo quando comparada a
margem liquida a precos do mercado, uma reducao de quase 33% como ilustra a tabela 8. O factor
que causa essa baixa da margem liquida do tomate € o incremento do custo social no processo

produtivo do tomate, isto €, mesmo com a subida do pre¢o de venda de 10 para 18 meticais.

4.1.5. Matriz de analise de Politicas de Arroz

Com os resultados obtidos no quadro 1 e 2 foi possivel preencher a Matriz de Analise de Politicas

para a cultura de arroz que e os resultados séo apresentados na tabela.
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Tabela 7: Matriz de anélise de Politicas de Arroz

Custos
. Insumos Insumos nao

Itens Receita L. . Lucro

Comercializados | Comercializados
Precos A=63000 |B=26590 C = 28300 D = 1445.03
Privados
Precos sociais | E = 153000 F=36319 G = 55145 H = 38212,1387
Divergéncias I = -90000 J=-27665,1 K =-7309,8 L =-36767.1087

Fonte: (ASSUNCAO, 2013).

Com os dados acima apresentados no quadro 3, podemos dizer que os produtores de arroz
apresentam uma margem liquida positiva da producédo do arroz a pre¢os de mercado (D> 0) embora,
a margem liquida ndo seja muito atrativa para os produtores.

O lucro social (H> 0) €é positivo, e como consequéncia disso a cadeia produtiva do arroz no RC
tem vantagem comparativa. A divergéncia de receitas (I) € negativa, o que significa que os precos
de arroz praticados no mercado actualmente estdo abaixo daqueles que seriam praticados num

mercado livre ou na auséncia de politicas e de falhas de mercado.

Os custos dos factores comercializaveis sdo mais altos a precos sociais (F) e precos de mercado
(B). A divergéncia de factores comercializaveis (J) € negativa implicando que ha ou deveria existir
um subsidio de insumos na produgéo do arroz nomeadamente, sementes com um poder germinativo
alto.

A divergéncia de factores domésticos (K) é negativa, o que implica a transferéncia negativa
causada por politicas de taxacdo de precos nos factores ndo comercializados ou por outra, 0s custos
dos factores ndo comercializados estdo sendo pagos precos abaixo do preco social. Quanto as
divergéncias liquidas (L) também sdo negativas, demonstrando & existéncia de ineficiéncia no
sistema de producdo do arroz, como uma medida corretiva, 0 governo pode agir de modo a reduzir

0 grau de distorcéo.

4.1.6. Matriz de analise de Politicas de Tomate

Com os resultados obtidos no quadro 4 e 5 foi possivel produzir a Matriz de Analise de Politicas

para a cultura do tomate e os resultados s@o apresentados no quadro 6.
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Tabela 8: Matriz de anélise de Politicas de Tomate

Custos
. Insumos Insumos nao
Itens Receita . . . Lucro
Comercializados | Comercializados
Precos Privados A =300000 |B=197225 C =42300 D = 30313,7
Precos sociais E =540000 |F=403589 G =43996 H =10429,2
Divergéncias | =-240000 (J=-206364 K =-1696 L =19884.5

Fonte: (ASSUNCAO, 2013).

Com os dados acima apresentados no quadro 6, podemos dizer que a producdo de tomate apresenta
uma margem liquida positiva a precos de mercado (D> 0). O lucro social (H> 0) é positivo, e como
consequéncia disso a cadeia produtiva do tomate no RC tem vantagem comparativa. A divergéncia
de receitas (I) € negativa, o que significa que os precos de tomate praticados no mercado atualmente
estdo abaixo daqueles que seriam praticados num mercado livre ou na auséncia de politicas e de

falhas de mercado.

Os custos dos factores comercializaveis sdo mais altos a precos sociais (F) e precos de mercado
(B). A divergéncia de factores comercializaveis (J) € negativa implicando que ha ou deveria existir
um subsidio de insumos na producdo do tomate nomeadamente a sementes com um poder
germinativo alto. A divergéncia de factores domésticos (K) é negativa, 0 que implica a
transferéncia negativa causada por politicas de taxacdo de precos nos factores ndo comercializados
ou por outra, os custos dos factores ndo comercializados estdo sendo pagos precos abaixo do preco
social. Quanto as divergéncias liquidas (L) também ¢é positivo, demonstrando & existéncia de

eficiéncia no sistema de producdo do tomate.

4.2. Indicadores da vantagem econdémica comparativa

Os resultados dos indicadores da vantagem econdmica comparativa a Taxa de Custos de Recursos
Domésticos e a Taxa de Custo-beneficio Social para a cultura do arroz e tomate no RC sdo

apresentados na tabela abaixo.
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Tabela 9: Indicadores da vantagem comparativa

Indicadores da vantagem economica comparativa | Culturas

Arroz Tomate
Taxa de Custos de Recursos Domésticos (CRD) 0.472 0.332
Taxa de Custo-beneficio Social (CBS) 0.597 0.828

Fonte: Autor

Os resultados da Taxa de Custos de Recursos Domésticos (CRD) para o arroz apresentam 0.472 e
para o tomate apresentam 0.332 respetivamente. Estes valores de CRD sdo menores que 1, isso
significa que ha vantagem econdmica comparativa na producéo do arroz do ponto de vista social
em relacdo ao tomate e vice-versa. Segundo os valores de CRD o arroz tem vantagem comparativa
a precos sociais em relagcdo ao tomate e em contra partida o tomate tem vantagens comparativas a

precos do mercado em relagcdo ao arroz.

Os resultados da Taxa de Custo-beneficio Social (CBS) sdo menores que 1 e para 0 arroz
apresentam 0.597 e para o tomate apresentam 0.828 respetivamente, isso significa que ha vantagem
comparativa na producdo tanto do arroz como do tomate. Indicam também que a expansdo desta
actividade representa ganhos liquidos para a economia local, em termos de eficiéncia econdmica e
alocacdo de recursos.

O estudo feito por Ogbe et al., (2011) sobre competitividade da produgdo de arroz e milho
ecoldgico na Nigéria, aponta que o custo-beneficio (CBS) é menor que 1 para o arroz e milho, e
isso significa que ambas as culturas desfrutam de vantagem comparativa embora o arroz tenha
desvantagens em termos de eficiéncia e alocacdo de recursos E de maneira semelhante o CDR
apresenta valores menores que 1 mostrando a existéncia de vantagens comparativas em ambas as
culturas. Facto que se verificou ao longo da realizacao do presente trabalho, como ilustra a tabela
10.

4.3. Indicadores da Vantagem Econdémica Competitiva

Séo apresentados os resultados dos indicadores para a analise da vantagem competitiva, a razdo do

custo privado e o coeficiente de lucratividade na tabela abaixo.
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Tabela 10: Indicadores da vantagem competitiva

Indicadores da vantagem economica comparativa | Culturas

Arroz Tomate
Razéo do Custo Privado (RCP) 0.777 0.411
Coeficiente de Lucratividade (CL) 0.037 2.9

Fonte: Autor

Como ilustrado na tabela 6, os valores de RCP para o0 arroz como para 0 tomate, sdo menores que
1eigual a0.777 e 0.411, respetivamente, o que demostra que os retornos dos factores de producdo
estdo acima dos ganhos justos. Contudo as duas culturas sdo competitivas, vito que existem retorno
dos factores de producao, isto €, a producédo destas duas culturas sdo lucrativos do ponto de vista

econdmico segundo mostra o RCP.

Os valores do coeficiente de lucratividade (CL) para o arroz e tomate sdo de 0.037 e 2.9
respetivamente. Para o arroz o CL é menor que 1 e isso indica que os lucros privados do arroz séo
menores que os lucros sociais, ou seja, 0s retornos liquidos dos produtores de arroz no RC sao

maiores quando adicionam 0 Cmgs nos seus custos.

Contrariamente, o tomate apresenta um resultado maior que 1, isto significa que lucros privados
sdo maiores que os lucros sociais, 0s lucros que os produtores obtém a pregos de mercado séo
superiores aos lucros que obteriam a precos sociais. Para Fernandes et al., (2008), que analisou a
competitividade do arroz brasileiro usando o MAP, a razdo do custo privado (RCP) é menor que 1
para ambos 0s precos e 0 arroz competitivo isto é existem retorno dos factores de producdo. E em
relacdo ao coeficiente de lucratividade (CL), o resultado foi maior que 1 sendo que o arroz tem

retornos menor tato este que nao se verifica o presente trabalho como ilustra a tabela 11.

4.4. Indicadores de Politicas de Protecéo e de Distor¢cao Agricola

Com base na literatura ja apresentada nos capitulos anteriores, foram estimados os indicadores de

politicas de protecdo e de distor¢do agricola o CPN e o CPE.
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Tabela 11: Indicadores de Politicas de Protecédo e de Distorgdo Agricola

Indicadores da vantagem econémica comparativa | Culturas

Arroz Tomate
Coeficiente de Prote¢cdo Nominal (CPN) 0.411 0.555
Coeficiente de Protecao Efetiva (CPE) 0.312 0.753

Fonte: Autor

O coeficiente de protecdo nominal (CPN) apresentou para o arroz 0.411 e para o tomate apresentou
0,555, demostrando que os produtores do de arroz estdo sendo penalizados. O CPN indicou que 0s
produtores de arroz assim como de tomate no RC, estéo a ter retornos menores na sua producao
devido a auséncia de politicas de protecdo ao produtor, ou seja, seu resultado mostrou que 0s
produtores de arroz assim como de tomate no RC estdo sendo penalizados por receber precos

inferiores na venda dos seus produtos no mercado.

O CPE indicou que o sistema de producdo de arroz e tomate no RC esta recebendo retornos
inferiores aqueles que poderiam ser obtidos, no caso da auséncia de distor¢des e assim ha falta de
insentivo na producdo destas duas culturas, ou seja, existem distor¢des no sistema ou cadeia

produtiva do arroz e do tomate.

Este fenomeno é verificado no estudo feito por Ogbe et al., (2011) em que o grau de protecdo
concedido ao processo de producdo de arroz e milho também CPE teve valores menores que 1 e,
como tal, indica que os produtores ndo foram protegidos por meio de intervencao politica nos
processos de producdo e que os produtores incorrem em imposto liquido de 92% para o arroz e
84% para o milho. Porem o para o CPN ¢é diferente, teve valores maiores que 1 e iSso sugere que
as politicas governamentais reduzem o custo de insumos comercializaveis para a producéo de arroz

e milho.
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CAPITULO V

5. CONCLUSOES E RECOMENDAGCOES

Concluiu-se em primeiro que as margens liquidas variam gquanto a natureza dos precos, a margem
liquida a precos de mercado para o tomate € maior em relagdo a sua margem liquida a precos
sociais. Deferente do tomate o arroz apresenta margem liquida maior a pregos sociais e margem

liquida menor a precos de mercado

Para os objectivos tracados pode-se concluir que apesar de existirem margens liquidas positivas na
producéo do arroz a pre¢os do mercado, os produtores desta cultura sente-se desestimulados, pois,
os lucros privados que advém como retorno no final do exercicio ndo compensam o tempo e 0s
recursos financeiros gastos. O tomate por sua vez oferece retornos privados tornando-o assim uma
cultura competitiva.

Pode-se concluir também que a produtividade do arroz e do tomate esta comprometida por falta da
satisfatdria intervencdo do PPPP, que acaba comprometendo a qualidade de insumos no geral. De
uma forma particular esta Parceria Publico Privado e Populacdo, compromete a qualidade de
semente visto que a maior parte dos produtores do arroz e tomate no RC nédo dispde de semente

com um poder germinativo acima dos 95%.

Para o ultimo objetivo conclui-se que a duas culturas sdo competitivos, vito que existem retorno
dos factores de producdo, isto é, a producdo destas duas culturas séo lucrativos do ponto de vista
econdémico segundo mostra 0 RCP. Os resultados de CPN indicaram que os produtores de arroz
assim como de tomate no RC estéo a receber retornos menores na sua producéo devido a auséncia
de politicas de protecdo ao produtor. O CPE indicou que producdo de arroz e tomate no RC esta
recebendo retornos inferiores aqueles que poderiam ser obtidos, no caso da auséncia de distorgdes

e assim ha desestimulos na producdo destas duas culturas

Também concluiu-se que as duas culturas sdo competitivas, porém, o arroz apresenta vantagens
competitivas no ponto de vista de eficiéncia econdémica, pois o arroz é produzido usando menores
custos possiveis no entanto, o tomate apresenta vantagem competitivas no ponto de vista da

eficiéncia técnica, pois o tomate € produzido com menor quantidade fisica de factores de producéo.
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5.1. LimitacGes e Recomendacdes

Durante a realizacdo desta pesquisa foram observados algumas limitacGes os quais importa deixar
em forma de critica e sugestdes de melhorias aos futuros pesquisadores nesta area e neste tema. A
presente pesquisa limitou-se a analisar as vantagens econémicas comparativas e competitivas da
producdo de arroz e tomate no regadio de chdkwe excluindo desta forma as horticolas tais como o
repolho pimento cebola e pepino, além disso a base de dados utilizada ndo tem informacao sobre
0 mercado e comercializacdo do arroz e nem do tomate, facto que ndo possibilitou medir as
sensibilidades do lado do consumo ou demanda das culturas analisadas. Portanto recomenda-se:
a) A dar mais importancia aos factores que influenciam para a melhoria da produtividade do
arroz e do tomate de maneira a reduzir os custos de producao.
b) Apostar em mercados futuros ou contractos de compra e venda para o arroz de modo a
garantir mercado aos produtores desta cultura no RC.
c) A dar mais importancia as politica agraria existentes no pais de modo a oferecer protecéo
aos produtos mas também aos produtores do regadio de Chokwe.
d) Que se faca um estudo do género mas que possam incluir outras culturas
e) Que hajarealizacdo de mais pesquisas sobre a comercializacdo do arroz e tomate no distrito
de chokwe.
Apesar da existéncia de limitacGes, a existéncia da crenga que esse estudo contribui na geracao de
informacd@es relevantes para a discussdo sobre as vantagens de produzir cereais ou horticolas no

regadio de chokwe.
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APENDICES

APENDICE 1: QUESTIONARIOS
QUESTIONARIO PARA AGRICULTORES DO REGADIO

Dados gerais

Data da entrevista

Observacoes

Localidade

Nome da pessoa entrevistada

Cultura

Area total da machamba (h&)

Pertence a alguma associacao agricola ou

comercial

Insumos Usados

Fonte de

aquisicao

Quantidade

adquirida

Preco de

aquisicao

Quantidade | Observacdes

aplicada por
(ha)

Semente

Adubos e

fertilizantes

Pesticidas

Outros

Instrumentos e Equipamentos Usados

Fonte de
obtencéo

Proprio/ alugado

Preco
obtencgéo

de | Observacdes

Enxada

Trator

Pa

Ancinho

Semeador

Motobomba

Pulverizador

Sachador




Sacos

Outros

Preparacéo do Solo

Manual ou Mecanizada

Tempo gastado

Custo Unitéario

Observacoes

Lavoura

Gradagem

Sulcagem

Adubacéo

Amanhos Culturais

Manual ou Mecanizada

Tempo gastado

Custo Unitario

Observacdes

Sementeira

Transplante

Pulverizacdo

Rega

Monda

Sacha

Colheita

Descasque

Armazenamento

Transporte

Outros

Rendimentos

Observacoes

NUmero de sacos por area

Peso do saco

Local de venda do produto

Custo de Transporte

Preco de venda do Produto por Kg

Fonte: Autor




QUESTIONARIO PARA EMPRESA PROCESSADORA DO ARROZ

Dados gerais

Observacoes

Nome da Empresa

Data da entrevista

Localizacdo

Atividade

Processamento do Arroz

Observacdes

Quantidade Processada

Custo por Kg de processamento

Preco de compra do Arroz nao processado por Kg

Preco de venda do arroz processado por Kg

QOutros

Condicdes fornecidas aos produtores de arroz

Quantidade fornecida

Observacdes

Semente

Adubos e fertilizantes

Pesticidas

Sacos

Outros

Rendimentos

Observacdes

Rendimento por area

Toneladas por campanha

Constrangimentos atravessados pela empresa

Outros

Fonte: Autor




QUESTIONARIO PARA EMPRESA PROCESSADORA DO TOMATE

Dados gerais

Observacdes

Nome da Empresa

Data da entrevista

Localizagéo

Tipo de horticola

Processamento e Armazenamento de Horticolas

Observacoes

Quantidade Processada e Armazenada

Custo por Kg de processamento e Conservagdo

Preco de compra do produto nédo processado/conservado por Kg

Preco de venda do produto processado/conservado por Kg

Outros

Condigdes fornecidas aos produtores de arroz

Quantidade fornecida

Observacoes

Semente

Adubos e fertilizantes

Pesticidas

Sacos

Outros ~

Rendimentos

Observacoes

Rendimento por area

Toneladas por campanha

Constrangimentos atravessados pela empresa

Outros

Fonte: Autor




QUESTIONARIO PARA A INSTITUICAO GOVERNAMENTAL DE TUTELA DAS
CULTURAS

Dados gerais

Observacdes

Nome da Instituicao

Data da entrevista

Localizacdo

Nome do entrevistado

Producéo de arroz no regadio

Observacdes

Numero de produtores por campanha

Area explorada por campanha

Rendimento por area

Toneladas por campanha

Constrangimentos

Outros

Producéo de horticolas no regadio

Observacoes

Numero de produtores por campanha

Area explorada por campanha

Tipos de horticolas mas produzidas

Toneladas por campanha

Constrangimentos

Outros

Fonte: Autor




MODELO DE ORCAMENTO DE CULTURA CARTA TECNOLOGICA (CT)

Custos das operacdes culturais

N° DE . Preco Preco
ORDE | Operag0es culturais Eéa(s)is senr:]e:nteiorl; Norma Unitério |Total/
M P Un. Por ha (MT) ha (MT)

TOTAL

Custos dos Fatores de producao

Custo

N° de
orde |Produto Unid | Norma por area | Quantidade |Unitario | Total
m

Total

Custos de producéo

Total dos custos de producéo

Outros Custos (10%)

Custo total de producéo

Margens Liquida

Receita Total

Margem Bruta

Imposto Sobre o Rendimento

Margem Liquida

Fonte: SDAE



APENDICE 2

CALCULO DA AMOSTRA ESTRATIFICADA

O tamanho da amostra foi determinado a partir da formula proposta por Pocinho (2009) para
variavel qualitativa (nominal ou ordinal) e populagéo finita. No entanto foi assumido um nivel de
confianca 95% e 5% de margem de erro.

Z?xPxqxN 24873 % 0.5 % 0.5 * 1.962

- - =379
e2«x(N—1)+2Z?«Pxq 0.5%0.5%1962%+ (24873 — 1) * 1.962

Formula =n

Onde:

N = Tamanho da populacéo

n = Tamanho da amostra;

z = Nivel de confianca;

p = Probabilidade de sucesso;

g = Probabilidade de ndo sucesso;
e = margem de erro.

Para cada estrato obteve-se:

F=2_ 379 = 0.015
N 24873
Onde:

F - fracdo da amostragem

N = Populagéo

n = Tamanho da amostra

Para obter os extratos deve-se multiplicar a fragdo da amostragem com o nUmero total de
agricultores em cada posto administrativo, assim obteve-se:

Primeiro: posto administrativo de Chokweé sede 4809 * 0.015 = 74

Segundo: posto administrativo de Lionde 5796 * 0.015 = 88

Terceiro: posto administrativo de Macaretane 7310 * 0.05 = 112

Quarto: posto administrativo de Chilembene 6958 * 0.015 = 102



APENDICE 3

Calculo das Margens Liquidas

MODELO DE ORCAMENTO A PRECOS DE MERCADO

Cultura: Arroz

Variedade: ITA312

Rendimento: 4,5 Toneladas por Hectare

Imposto sobre o rendimento: 17%

Preco por Kg: 14 Meticais

Descricéo Norma Custo

N . Dias_ antes  ou N de . Por . Unitéario
Operagoes Culturais Depois . da Aplicacses Unidades Hectare Quantidade (Mt) Total (Mt)

Sementeira plicag

Custos Variaveis (CV)
I Preparacéo do Solo
Lavoura -60 1 Hr/m 3 3 900 2700
Gradagem -30 2 Hr/m 2,5 5 500 2500
Adubacéo de Fundo -2 1 Jornas 2 2 150 300
Il Sementeira
Transplante 0 1 Jornas 1,25 1,25 200 250
Marachamento 1 1 Hr/m 1,25 1,25 1000 1250
fﬂgig‘;er:ggamemo de/, 1 Joras |1 1 150  |150
111 Amanhos Culturais
Rega (6) 3,10,22,28,40,77 |6 Jornas 6 36 200 7200
éﬂéﬁggﬁ?e de  Pre-|, 1 Jornas |2 2 200|400
éﬂé‘ﬁggﬁ‘t’e de  Pos-|og 1 Jornas |2 2 200|400
Monda Corretiva 30 1 Jornas 10 10 200 2000
Retancha 35 1 Jornas 15 15 200 3000
Adubacéo de Cobertura |70 2 Jornas 4 8 200 1600
Guarda Passaros 110 1 Jornas 60 60 200 12000
Escoamento de Agua 120 1 Jornas 1 1 200 200
Colheita 150 1 Jornas 1 1 200 200
Ensaque e Carregamento | 150 1 Jornas 3 3 200 600
Transporte 150 1 Ir?]“/ 0 1,5 a2 200 840
IV Produtos Usados
Semente 1 Kg 120 120 20 2400
Ronstar 1 Litro 4 4 200 800
Propanil 1 Litro 12 12 150 1800
MCPA 1 Litro 4 4 100 400




Ureia 1 Kg 200 200 30 6000
Superfosfato Triplo 1 Kg 200 200 35 7000
Saco 90 Kg 1 Un 20 20 25 500
Agua 1 Un 1 1 400 400
Custos Variaveis Totais (CVT) 54890
Custos Fixos (CF)
Enxada 1 Un 1 1 200 200
Bota (Par) 1 Un 1 1 600 600
Custo Fixo Total (CFT) 800
Total dos Custos de Producgéo 55690
Outros Custos | 10,1 5569
Custo Total (CT) 61259
Rendimento Kg 4500 14 63000
Valor de Producao Mt 63000
Margem Bruta Mt 1741
Imposto sobre o Rendimento Mt 0,17 295,97
Margem Liquida (ML) Mt 1445,03
Fonte: SDAE

MODELO DE ORCAMENTO PRECOS SOCIAIS

Cultura: Arroz

Variedade: ITA312

Rendimento: 4,5 Toneladas por Hectare

Imposto sobre o rendimento: 17%

Preco por Kg: 34 Meticais

Descricao Norma Custo

Dias antes ou s
Operacbes Culturais Depois da ;I\ . Nde Unidades Por Quantidade Unitario| Total
Sementeira plicacdes Hectare (Mt) (Mt)

Custos Variaveis (CV)

| Preparacéo do Solo

Lavoura -60 1 Hr/m 3 3 920 2760

Gradagem -30 2 Hr/m 2,5 5 520 2600

Adubacdo de Fundo -2 1 Jornas 2 2 170 340

Il Sementeira

Transplante 0 1 Jornas 1,25 1,25 220 275

Marachamento 1 1 Hr/m 1,25 1,25 1020 1275

,\Aﬂg‘igggam”to del 1 Jornas |1 1 170|170

111 Amanhos Culturais

Rega (6) 3,10,22,28,40,77 | 6 Jornas |6 36 220 7920




Aplicacédo de Pré-

Emergente 4 1 Jornas 2 2 220 440
Aplicagdo - de  Pos-| g 1 Jornas |2 2 220|440
Emergente

Monda Corretiva 30 1 Jornas 10 10 220 2200
Retancha 35 1 Jornas 15 15 220 3300
Adubacéo de Cobertura |70 2 Jornas 4 8 220 1760
Guarda Passaros 110 1 Jornas 60 60 620 37200
Escoamento de Agua 120 1 Jornas 1 1 220 220
Colheita 150 1 Jornas 1 1 220 220
Ensaque e Carregamento | 150 1 Jornas 3 3 220 660
Transporte 150 1 Ir‘r’]“/ HO 4o a2 220|924

IV Produtos Usados

Semente 1 Kg 120 120 40 4800
Ronstar 1 Litro 4 4 220 880
Propanil 1 Litro 12 12 170 2040
MCPA 1 Litro 4 4 120 480

Ureia 1 Kg 200 200 50 10000
Superfosfato Triplo 1 Kg 200 200 55 11000

Saco 90 Kg 1 Un 20 20 45 900

Agua 1 Un 1 1 420 420

Custos Variaveis Totais

(CVT) 93224
Custos Fixos (CF)

Enxada 1 Un 1 1 220 220

Bota (Par) 1 Un 1 1 620 620

Custo Fixo Total (CFT) 840

Total gos Custos de 94064
Producéo

Outros Custos 12,31% |11579,2784
Custo Total (CT) 105643,278
Rendimento Kg 4500 34 153000
Valor de Producéo Mt 153000
Margem Bruta Mt 47356,7216
Imposto  sobre 0 Mt 19,31% | 9144,58294
Rendimento

Margem Liquida (ML) Mt 38212,1387

Fonte: SDAE




MODELO DE ORCAMENTO A PRECOS DE MERCADO

Cultura: Tomate

Variedade: HTX-14

Rendimento: 30 Toneladas por Hectare

Imposto sobre o rendimento: 17%

Preco por Kg: 10 Meticais

Descrigéo Norma Montante

N . |Diasan Depois |N : Por : nitario | Total
Operacoes Culturais daasse%ézi:ilia epols Aplicac;c”)c::i Unidades Hoectare Quantidade tJMtga 0 (I\?Itg
Custos Variaveis (CV)
I Preparacéo do Solo
Lavoura -60 2 Hr/m 3 6 900 5400
Gradagem -30 2 Hr/m 1,25 2,5 500 1250
Adubacdo de Fundo 1 Jornas 2 2 150 300
Sulcamento 1 Hr/m 1,25 1,25 500 625
Il Sementeira
Transplante 0 1 Jornas 10 10 200 2000
111 Amanhos Culturais
Rega Zé,‘% 4,1(;’7,1;;1 24,3519 Jornas |2 20 200 |4000

1, 8, 15, 22, 29, 36,
50, 57, 64, 78, 85, 92, | 16 Jornas 3 48 200 9600

Pulverizacdo 99, 106, 113
Retancha 10 1 Jornas 2 2 200 400
Sacha/amontoa 15, 42 2 Jornas 12 24 200 4800
AdubagZo de Cobertura |35, 55 2 Jornas 2 4 200 800
Colheita 22'4, 12? 110, 117,14 Jornas |17 102 200 |20400
Transporte 22'4, oy MO g Carradas |5 30 200 |6000
IV Produtos Usados
Plantulas 1 Unid 25.000 [25.000,00 |1,8 45000
Ridomil 4 Kg 3 12,00 720 8640
Selecron 12 Litro 0,4 4,80 900 4320
Mancozeb 6 Kg 0,5 3,00 500 1500
Cupravit 6 Kg 0,5 3,00 750 2250
Protect 2 Litro 1 2,00 1400 2800
Metamedofos 6 Litro 0,5 3,00 700 2100
Ciromazine 4 Kg 0,2 0,80 750 600
Cypermetrina 6 Litro 0,4 2,40 500 1200
Ureia 2 Kg 200 400,00 150 60000
* Kikstart, Nitrospray 2 Litro 1 2,00 95 190




** Hydrobrusto-Flo 1 Litro 1 1,00 150 150
NPK (12:24:12) 1 Kg 300 300,00 180 54000
Taxa de Agua 1 Un 1 1,00 400 400
Custos Variaveis Totais (CVT) 238725
Custos Fixos (CF)
Enxada Un 1,00 350 200
Bota (Par) Un 1,00 600 600
Custo Fixo Total (CFT) 800
Total dos Custos de Produgdo 239525
Outros Custos 0,1 23952,5
Custo Total (CT) 263478
Rendimento Kg 30000 10 300000
Valor de Producéo Mt 300000
Margem Bruta Mt 36522,5
IRne]Egis:r?ento sonre ’ Mt 0,17 6208,83
Margem Liquida (ML) Mt 30313,7
Fonte: SDAE
MODELO DE ORCAMENTO A PRECOS SOCIAIS
Cultura: Tomate
Variedade: HTX-14
Rendimento: 30 Toneladas por Hectare
Imposto sobre o rendimento: 17%
Preco por Kg: 18 Meticais
5;6155 eﬂgﬁi e?;JaDEPO'S 2{ plicagé(iz Unidades E?e::tare Quantidade | Unitario | Total
Custos Variaveis (CV)
| Preparacéo do Solo
Lavoura -60 2 Hr/m 3 6 908 5448
Gradagem -30 2 Hr/m 1,25 2,5 508 1270
Adubacdo de Fundo 1 Jornas 2 2 158 316
Sulcamento 1 Hr/m 1,25 1,25 508 635
Il Sementeira
Transplante 0 1 Jornas |10 10 208 2080
111 Amanhos Culturais
Rega gfﬁ%f' 24,3549, 119 Jornas |2 20 208 |4160
1,8, 15, 22, 29, 36, 50,
57, 64, 78, 85, 92, 99, | 16 Jornas 3 48 208 9984
Pulverizacdo 106, 113




Retancha 10 1 Jornas 2 2 208 416
Sacha/amontoa 15, 42 2 Jornas 12 24 208 4992
Adubacéo de Cobertura | 35, 55 2 Jornas 2 4 208 832
Colheita 22’1103’ 110,117,124, 6 Jornas 17 102 208 21216
9,103,110, 117, 124, 5 Carradas |5 30 208 |6240
Transporte 131
IV Produtos Usados
Plantulas 1 Unid 25.000 |25.000,00 9,8 245000
Ridomil 4 Kg 3 12,00 728,00 8736
Selecron 12 Litro 0,4 4,80 908,00 43584
Mancozeb 6 Kg 0,5 3,00 508 1524
Cupravit 6 Kg 0,5 3,00 758 2274
Protect 2 Litro 1 2,00 1408 2816
Metamedofos 6 Litro 0,5 3,00 708 2124
Ciromazine 4 Kg 0,2 0,80 758 606,4
Cypermetrina 6 Litro 0,4 2,40 508 1219,2
Ureia 2 Kg 200 400,00 158 63200
* Kikstart, Nitrospray 2 Litro 1 2,00 103 206
** Hydrobrusto-Flo 1 Litro 1 1,00 158 158
NPK (12:24:12) 1 Kg 300 300,00 188 56400
Taxa de Agua 1 Un 1 1,00 408 408
Custos Variaveis Totais (CVT) 446013
Custos Fixos (CF)
Enxada 1 Un 1 1,00 358 358
Bota (Par) 1 Un 1 1,00 608 608
Custo Fixo Total (CFT) 966
Total dos Custos de Producéo 446979
Outros Custos 18,00% |80456,1
Custo Total (CT) 527435
Rendimento Kg 30000 18 540000
Valor de Producgéo Mt 540000
Margem Bruta Mt 12565,3
Margem Liquida (ML) Mt 10429,2

Fonte: SDAE




APENDICE 4

Calculo das Variaveis que foram analisados

ARROZ

A precos de mercado

A precos sociais

Receita

Kg
A= z Qarroz (T) * Preco de Venda

A =63000

Receita

Kg
E = Z Qarroz (T) * Preco de Venda

E = 153000 Mt

Insumos Comervializaveis

B = z Insumos Comervializaveis

B =26590

Insumos Comervializaveis

F = z Insumos Comervializaveis

F=36318

Insumos nao Comervializaveis

c= Z Insumos nao Comervializaveis

C =28300 Mt

Insumos nao Comervializaveis

G = Z Insumos nao Comervializaveis

G =55145 Mt

Lucro
D=A—-—B—-C = 1445.03

Lucro
H=E—-F -G =38212,1387

Efeito de uma tarifa de importacdo da mercadoria | = A — E = - 90000

Efeito de subsidio sobre os insumos comercializaveis J = B — F = - 27665.1

Efeitos de distor¢cdo do mercado de fatores domésticos K=C — G = - 7309.8

Efeito de politicas do governo no processo produtivoL=D-HouL=1-J-K=-36767.1087

Fonte: Calima, (2014), e Assuncao, (2013)

TOMATE

A precos de mercado

A precos sociais

Receita

Kg
A= Z Qtomate (T) * Preco de Venda

A =300000

Receita

Kg
E = z Qtomate (T) * Preco de Venda

E = 540000 Mt

Insumos Comervializaveis
B = Z Insumos Comervializaveis

B =197225

Insumos Comervializaveis
F = Z Insumos Comervializaveis

F = 403586




Insumos nao Comervializaveis Insumos nao Comervializaveis
c= Z Insumos nao Comervializaveis G = Z Insumos nao Comervializaveis
C =42300 Mt G =43996 Mt
Lucro Lucro
D=A-B—-C=30313.7 H=E—-F—G=10429.2

Efeito de uma tarifa de importacdo da mercadoria | = A — E = - 240000
Efeito de subsidio sobre os insumos comercializaveis J = B — F = - 206364
Efeitos de distor¢do do mercado de fatores domeésticos K= C — G = -1696

Efeito de politicas do governo no processo produtivo L=D -Hou L=1-J- K =19884.5

Fonte: Calima, (2014), e Assungao, (2013)



APENDICE 5

Calculo dos indicadores da Vantagem Econdmica Comparativa, Competitiva e de Politicas

Agrarias para o Algodao para o arroz e tomate

Arroz

Tomate

Indicadores da vantagem econémica comparativa

G 55145
E—F 153000 — 36312

Taxa de Custos de Recursos Domésticos CRD =0.472

CRD =

~ 43996
E—F 540000 — 403589

Taxa de Custos de Recursos Domésticos CRD = 0.332

CRD =

F+G 36312+ 55145
E 153 000

Taxa de Custo-beneficio Social CBS = 0.597

CBS =

F+G _ 403589 + 43996
E 540000
Taxa de Custo-beneficio Social CBS = 0.828

CBS =

Variaveis da Vantagem Economica Competitiva

28300
A—B 63000 — 26590
Razdo do Custo Privado RCP = 0.777

RCP =

_ 42300
A—B 300000 — 197225
Raz&o do Custo Privado RCP = 0.411

RCP =

L= D 1445.03
" H 38212,1387

Coeficiente de Lucratividade CL = 0.037

D 303137
H  10429,2

Coeficiente de Lucratividade CL=2.9

CL =

Indicadores de Politicas de Protecao e de Distor¢do Agricola

PN — A 63000
~ E 153000

Coeficiente de Protecdo Nominal CPN = 0.411

A 300000
E 540000

Coeficiente de Protecdo Nominal CPN = 0.555

CPN =

A—B _ 63000 — 26590
E—F 153000 — 36319

Coeficiente de Protecdo Efetiva CPE = 0.312

CPE =

A—B _ 300000 — 197225
E—F 540000 — 403589
Coeficiente de Protecdo Efetiva CPE = 0.753

CPE =

Fonte: Calima, (2014), e Assuncao, (2013)




APENDICE 6

Calculo do preco social

O preco social foi determinado a partir da formula proposta por Almeida (2017).
CMGS = CMGP + DMG

Onde:

CmgsS; Custo que os terceiros incorrem na producdo de um bem;

CmgP; Custo direito de produgéo de uma unidade adicional do bem;

Dmg; Custo adicional do processo de produgédo que recai sobre terceiros e pelos quais o produtor
nédo paga.

Para a determinacdo do CMGS foi a parir do custo de oportunidade de produzir um bem em
detrimento do outro.

Formula = CMGS =VUx —VNUx

Onde:

VUX € o beneficio de produzir bem x

VNUX é o beneficio que se ganharia em produzir o bem y

A determinacdo do valor que foi acrescentado em todo processo de produgdo desde a preparacéo

do solo ate a colheita, foi com base na formula proposta por Carvalho (2019).

Dm
E = g Onde:
Ptx

Dmg é Custo adicional do processo de producao que recai sobre terceiros e pelos quais o produtor
ndo paga.

Ptx é a producdo total do bem x por hectare

Calculo do preco social

Arroz Tomate

Dados: Dados:

VUx =1 445 Margem Liquida do Arroz VUx = 30 313.71 Margem Liquida do Tomate
VNUXx = 30 313.7 Margem Liquida do Tomate VNUX = 1 445 Margem Liquida do Arroz
CmgP =63 000 CmgP =300 000

CmgS = VUx — VNUx CmgS = VUy — VNUy

Dmg =? Dmg =?




Ptx = 4.5 t/h = 4500 quilogramas de arroz
E =? (valor acrescentado ou externalidade)

CMGS = CMGP + DMG
1445 —-30313.7 =63 000+ DMG

Dmg = - 91 268.67 O dano marginal ndo pode ser negativo
por isso, metemos o valor do Dmg no molde e fica | - 91
268.67 I.

Dmg = 91 268.67

Dmg 9126867

~ Ptx 4500

Ptx = 30 t/h = 30 000 quilogramas de tomate
E =7 (valor acrescentado ou externalidade)

CMGS = CMGP + DMG

30313.7 — 1445 =300000 + DMG

Dmg = - 271 131.33 O dano marginal ndo pode ser
negativo por isso, metemos o valor do Dmg no
molde e fica | - 271 131.33 I.
Dmg =271 131.33

mg _ 27113133

D
E = =8
Ptx 4500

Fonte: Calima, (2014), e Assuncao, (2013)




