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RESUMO

Com objectivo de avaliar o efeito do coentro no controlo da mosca branca (Bemisia tabaci)
na cultura de tomate, conduziu-se um experimento, no campo experimental do ISPG,
localizado no Posto Administrativo de Lionde Distrito de Chokweé, Provincia de Gaza, a 33°
06> 27’ Este e 24° 42’ 53” longitude sul. Usou-se o delineamento de blocos completos
casualizados com 4 tratamentos (Linha, Misto, Fronteira e Controlo) e 4 repeticOes
totalizando 16 unidades experimentais, o efeito do coentro foi avaliado de acordo com as
seguintes variaveis: densidade populacional de pragas (ninfas e adultas), numero total de
frutos, percentagem de frutos danificados, rendimento (comercial e ndo comercial) e presenca
ou ndo de inimigos naturais. Onde a andlise de variancia mostrou haver diferencas
significativa em relacdo a densidade populacional de pragas, percentagem de frutos
danificados e rendimento ndo comercial, e em relacdo ao numero total de frutos tanto quanto
rendimento comercial, ndo houve diferengas significativa. Os tratamentos Linha e Misto
obtiveram maior desempenho em relacdo aos outros tratamentos. Foi possivel notar o efeito
do coentro porque houve diferencas significativas principalmente nas seguintes variaveis:
densidade populacional de pragas (ninfas e adultas), percentagem de frutos danificados e no
rendimento ndo comercial, o que foi favorecido pela accdo de inimigos naturais que
aulixiaram no controlo de pragas, devido ao efeito atractivo.

Palavras — chave: coentro; consorciagdo; controlo; mosca branca; tomate.



ABSTRACT

In order to evaluate the effect of coriander on the control of the white Fly (Bemisia tabaci) in
tomato crop, conduced an experiment in the experimental field of ISPG, located at the
administrative post of Lionde in the district of Chokwe, Province of Gaza, at 33°06 ' 27 "'
East and 24th 42 ' 53 ' South longitude. It was used if the complete randomized block design
with 4 treatments (line, joint, border and control) and 4 repetitions totaling 16 experimental
units, the effect of coriander was evaluated according to the following variables: population
density of pests (nymphs and adults), total number of fruits, percentage of damaged fruits,
yield (commercial and non-commercial) and naturals enemies presences or non . Where the
analysis of variance showed significatives differences in relation to the population density of
pests, percentage of damaged fruits and non-commercial yield and in relation to the total
number of fruits and commercial yield, there was no significant differences Line and Mixed
treatments have increased performance in relation to other treatments. It was possible to
notice the effect of the cilantro because there were significant differences mainly in the
following variables: population density of pests (nymphs and adults), percentage of damaged
fruits and non-commercial yield, which favoured by the action of natural enemies that
increased in pest control due to the attractive effect.

Keywords: coriander; consorting; control, white fly;
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1. INTRODUCAO

Nos ultimos 30 anos, a producdo agricola vem aumentando significativamente gracas ao uso
de agroquimicos, melhoramento genético, irrigacdo e ao surgimento de alta tecnologia
agricola (maquinaria agricola). Esses avancos tém causado inUmeros impactos negativos para
a saude publica tais como: a contaminagdo do subsolo e das &guas, erosdo, diminui¢do da
fertilidade do solo, problemas de salde publica, e resisténcia das pragas aos pesticidas,
(Siméo & Siena, 2009).

A producdo de horticolas, destaca-se por usar mais 0s produtos fitossanitarios para o controlo
de microrganismos e organismos patogénicos, e o tomate (Solanum lycopersicum), € uma das
culturas mais produzidas que apresenta alta susceptibilidade a pragas e doencas, por isso é
uma das que mais usa produtos fitossanitarios principalmente na producao convencional,
colocando se como uma das mais contaminadas com residuos de pesticidas quimicos, apesar
de ser de maior importancia econdmica em varios paises do mundo, (Souza, 2003;
Schallenberger et al., 2008). No entanto o uso da consorciacdo com plantas aromaticas ou
medicinais aliadas a agricultura sustentavel que é baseada na conservacdo do solo, da agua e
dos recursos genéticos animais e vegetais, vem como uma alternativa para a reducdo da
densidade populacional das pragas, além de ndo degradar o meio ambiente, ser tecnicamente
apropriado, economicamente viavel e socialmente aceitdvel para os produtores, (Simdo &
Siena, 2009).

Em Mog¢ambique, a producdo de tomate é dominada pelo sector familiar, os agricultores
atingem niveis de producdo relativamente médios (20 toneladas por hectare, quando
comparado com padr@es internacionais dentre 20 a 40 toneladas/ha) e consequentemente
beneficiam de lucros que garantem a continuidade da producdo. Este nivel de producdo do
tomate esta associado as condicOes agro-ecoldgicas favoraveis, mas também ao uso de
agroguimicos, mecanizacdo e irrigacdo (quando disponivel), mas estes deparam-se com
varios problemas fitossanitarios nesta cultura durante o seu processo produtivo, que por vezes
reduzem cerca de 60 a 80 % da producdo, (SPEED, 2015).

De Carvalho & Filho (2009), afirmam que o uso de pesticidas na cultura de tomate constitui a
principal forma de combate de pragas, onde destaca-se a mosca branca como uma das pragas
que quando as condi¢cdes sdo favoraveis para sua ocorréncia, causa danos a producéo e o
método quimico é o mais usado para o controlo desta praga, cujo seu uso indiscriminado

pode ter como consequéncia a resisténcia de pragas aos inseticidas, a contaminacdo do meio

NHABANGA, Herminio Plinio ‘
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ambiente e dos alimentos, riscos de intoxicacdo do homem, aumento dos custos de producao
e endividamento dos agricultores. Neste ambito surge a consorciacdo de culturas como uma
pratica estratégica para o produtor de tomate aumentar a biodiversidade no sistema de
producdo e contribuir assim para a redugdo da incidéncia de insetos-praga, e dos custos de

producao.

A consorciagdo de especies com culturas aromaticas é recomendada principalmente por
incrementar a diversidade de espécies no sistema, promover a producdo e reciclagem de
biomassa, facilitar os tratos culturais, reduzir a incidéncia de doencas e pragas, proporcionar
ganhos de produtividade, (Koohafkan et al., 2011). O coentro (Coriandrum sativum) é uma
Apiaceae e possui um aroma acentuado que interfere positivamente na populacdo de inimigos
naturais, bem como polinizadores e parasitoides, pois além da producdo de volateis repelentes
também contribuem para 0 aumento de micro-habitats para inimigos naturais e interferem

fisicamente na colonizacdo de adultos, (Medeiros et al., 2009).

No entanto, a pesquisa visava estudar até que ponto o coentro tem efeito no controlo da
mosca branca na cultura de tomate, para impulsionar alternativas de controlo de pragas
reduzindo assim o uso de pesticidas, consequentemente os custos de producdo, demostrando a
comunidade que é possivel produzir com os recursos disponiveis e melhorar a sua renda,

reduzindo ainda os riscos de saide publica.
1.1.Problema de estudo e justificacéo

O tomate é uma das horticolas mais consumidas e faz parte da dieta principal dos
mocambicanos, é facil de produzir em varios pontos do pais, quando as condicdes edafo-
climaticas sdo favoraveis e quando bem manejada proporciona bons rendimentos. Mas esta
cultura esta tornando-se muito susceptivel ao ataque de pragas como a Bemisia tabaci (mosca
branca), os Aphideos sp. (afideos), Helicoverpa armigera (broca-grande-do-fruto), Tuta
absoluta (tragca-do-tomate), Liriomyza solani (lagarta mineira) que causam danos resultando

na perda do rendimento.

O controlo de pragas esta se tornando cada vez mais dificil, devido ao surgimento de novas
pragas com um mecanismo de resisténcia aos varios pesticidas, e desta forma ha necessidade
de producdo de novos pesticidas, que acabam tornando se muito caros para a maioria dos
produtores, e estes sdo obrigados a fazer mistura de varios pesticidas para o controlo de
pragas, contudo ha aumento da frequéncia de aplicacdo, consequentemente dos custos de
producdo, (Da Cunha, 2004).

NHABANGA, Herminio Plinio ‘
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A mosca branca (Bemisia tabaci) compromete a actividade fotossintética da planta por meio
da succdo de seiva, favorecendo o crescimento de fungos (fumagina) que reduz a capacidade
fotossintética da cultura, e faz a transmissdo de viroses (geminivirus) que interferem na

produtividade e qualidade dos frutos, (Villas Boas; Franga & Macedo, 2002).

O método quimico tem sido a melhor alternativa para o controlo da mosca branca, mas as
aplicacbes frequentes nem sempre tem resultados satisfatorios, e o uso frequente deste
método como uma alternativa de rapida eficiéncia acaba trazendo varias consequéncias como
aumento do nivel de contaminacdo do ambiente nos campos de producdo; altos niveis
residuais nos produtos e causando riscos a salde publica, assim como favorece 0 mecanismo
de resisténcias a um grupo muito grande de pesticidas comumente usados, e isso obriga 0s
pesquisadores a desenvolverem outros métodos de controlo, que obedecem 0s principios

socioecondémicos e ambientais, (Da Cunha, 2004).

A consorcia¢do de plantas aromaticas com outras culturas, ressurge como uma opcao para o
maneio integrado de pragas e que, sendo associado a outras praticas pode contribuir para a
reducdo a aplicacBes de inseticidas quimicos sintéticos, que apresentam problemas aos
organismos benéficos (inimigos naturais) e ao meio ambiente, assim como também contribui
na reducdo dos custos de producdo. Desta forma tornou-se pertinente avaliar o efeito do

coentro no controlo da mosca branca na cultura de tomate em sistema consorciado.

1.2. Objectivos

1.2.1. Geral
© Auvaliar o efeito do coentro no controlo da mosca branca (Bemisia tabaci) na
cultura de tomate em sistema consorciado.

1.2.2. Especificos
e Determinar a densidade populacional da mosca branca na cultura de tomate;
e Determinar o rendimento da cultura; e

e Avaliar o efeito atractivo do coentro para 0s inimigos naturais.

NHABANGA, Herminio Plinio ‘
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1.3. Hipoteses
De estudo:

e Hipdtese nula (Ho): A consorciacdo de tomate e coentro ndo tem efeitos no controlo
de pragas;
e Hipdtese alternativa (Ha): A consorciacdo de tomate e coentro tem efeitos no

controlo de pragas.
Para a anélise estatistica:
Tratamentos
e (Ho): Nao existe diferenca significativa entre as médias dos tratamentos (UT1= uT2 =
MT3 = uTa);
e (Ha): Existe diferenga significativa entre as médias dos tratamentos (UT1# uT2# uTs
# uTa)
Blocos
e Ho): Ndo existe diferenca significativa entre os blocos (uB1 = B2 = Uiz = ula);

e (Ha): Existe diferenca significativa entre os blocos (U1 # w2 # uhs # uha).
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. REVISAO DA LITERATURA
2.1. Generalidades da cultura de tomate
2.1.1. Taxonomia
Segundo De Brito Jinior (2012), a cultura de tomate (Solanum lycopersicum) apresenta a

seguinte classificacdo taxonomica:
Familia: Solanaceae

Género: Solanum

Espécie: Solanum lycopersicum

2.1.2. Botanica

De acordo com Malia et al. (2015), o tomate é uma planta herbacea, com caule flexivel e
piloso quando jovem, tornando-se fibroso quando mais maduro. Em seu habitat natural o
porte é tipicamente de crescimento indeterminado, mas, no entanto, existem variedades de
porte determinado, o sistema radicular é vigoroso e pode atingir cerca de 2 m, as flores sdo

hermafroditas e ocorre a autofecundagdo, com frutos carnosos de formato e peso variavel.

2.1.3. Importancia nutricional

E uma hortalica de grande importancia na saide humana por ser alta fonte de nutrientes,
como a vitamina C, potéssio e &cido folico. Além disso, é rico em carotenoides como 0
licopeno que tem accdo antioxidante e apresenta papel importante na prevencdo de diversas

doencas (Tavares, 2016).

2.1.4. Condic0es edafo-climaticas

De acordo com Naika, et al., (2006) o tomate requer um clima relativamente fresco, arido,
para dar uma producdo elevada de primeira qualidade. Contudo, esta planta adapta-se a um
amplo leque de condigdes climaticas, variando entre temperada a quente e himida tropical. A
temperatura Optima da maioria das variedades situa-se entre 21 a 24 °C. As plantas podem
sobreviver a certa amplitude de temperatura, mas abaixo de 10 °C e acima de 38 °C
danificam-se os tecidos das mesmas, retardando o seu desenvolvimento e a qualidade dos
frutos. Esta cultura cresce bem na maioria dos solos minerais com uma capacidade apropriada
de retencdo de agua, arejamento, e isentos de salinidade. A planta prefere solos franco-

arenosos profundos, bem drenados, com um pH que varia de 5,5 a 6,8.
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2.2. Caracteristicas da Mosca branca (Bemisia tabaci)

A mosca branca é um inseto pequeno, medindo aproximadamente 2 mm de comprimento,
tanto os adultos como as ninfas possuem aparelho bucal do tipo picador sugador. Ela possui
metamorfose incompleta (ovo, ninfa e adulto) e sua reproducdo pode ser sexuada ou
partenogénica (sem fecundacdo), quando a sua prole é constituida apenas por machos. As
ninfas possuem coloracdo que varia de amarelo a amarelo-palido e nos primeiros estagios ja
apresentam estilete, que perfura o tecido vegetal para alimentar-se. Em toda a fase de ninfa a
mosca-branca passa apenas se alimentando, com durabilidade de 4 a 8 dias dependendo da
temperatura, do estagio de ovo ao de adulto o inseto pode levar de 18 a 19 dias, a longevidade
da fémea é de aproximadamente 18 dias, (Villas B6as, Franca & Macedo, 2002, citado por
Tavares, 2016).

A mosca-branca possui de 11 a 15 geragdes por ano (quanto mais quente a temperatura,
maior 0 numero de geracdes), possui mais de 750 hospedeiros por isso esta praga possui
potencial para aumentar facilmente a populacdo, é tida como uma praga sugadora e
transmissora, (Lacerda & Carvalho, 2008).

Ciclo da mosca branca

PUPA

4 - BDIAS

NINFAS
7 -1 DIAS

Fonte: Tavares (2016).

2.2.1. Danos
Esta praga causa alteracGes na planta através da succdo da seiva da planta com o estilete,
comprometendo o desenvolvimento da planta e a formacdo do fruto, com possibilidade de
ocorréncia da fumagina que compromete a actividade fotossintética. E ainda transmissora de
uma série de viroses (gemnivirus) a planta, como o geminivirus em que os frutos ficam com
clorose, reduzindo a sua qualidade e resulta em perdas da producdo, (Leite & Fialho, 2006).

Danos causados pela mosca branca (planta e frutos, respectivamente 1 e 2)
3 f‘; : ﬁ;

Fonte: Leite & Fialho (2006).
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2.2.2. Medidas de controlo
e Método quimico

Este método consiste no uso de produtos quimicos sintéticos para o controlo da mosca
branca, e tem trazido varias consequéncias para 0 meio ambiente e para 0 homem através de
contaminagdes e intoxicagdes agudas e crbnicas, esta tornando se dificil o uso deste método,
porque tratar-se de uma praga que possui grande capacidade de desenvolver resisténcia aos
diferentes grupos de inseticidas assim como de se adaptar em varios hospedeiros. O controle
quimico apresenta resposta imediata, mas dentro de um programa de maneio integrado da
mosca-branca, torna-se necessario seguir alguns cuidados: o produto ao usar deve ser
selectivo, principalmente aos inimigos naturais e polinizadores, grau de toxicidade sobre o
homem e 0s animais, por isso recomenda-se a rotacdo de pesticidas para ndo desenvolver a
resisténcia por parte da praga, os pesticidas mais usados sdo: Karate +, Bandido,
Cipermetrina, e acetamiprida, (Lacerda & Carvalho, 2008).

e Método genético

Consiste no uso de variedades resistentes manipulando o gene das plantas conferindo-lhes a
capacidade de resisténcia as pragas, este método surgiu como resposta para minimizar a
incidéncia da mosca branca nas culturas, e houve varios registos de sucessos deste método,
mas que acaba tornando-se caro e cria surgimento de sementes extraidas que perdem a
capacidade de controlo, seguem algumas variedades resistentes: Jaguar, Mdnica, (Picanco,
2010).

e Método biologico natural (consorciagao)
Este método é baseado no uso de organismos vivos (inimigos naturais) para o controlo de
pragas, pode ser de forma natural ou artificial, o controlo biol6gico natural consiste na
preservacdo ou incremento dos inimigos naturais existentes nos agroecossistemas, e 0 uso da
consorciacdo com plantas aromaticas para atraccdo de inimigos naturais, vem como uma
forma de ajudar a incrementar a presenca destes e mantendo a populacdo de pragas em
equilibrio de modo que nédo cause danos as culturas, as plantas aromaticas possuem uma série
de compostos bioativos cujo uso € bastante conhecido no maneio de horticolas especialmente
no controle de pragas, para a utilizacdo deste método € fundamental a escolha da espécie
vegetal mais adequada, garantindo sua funcionalidade ecoldgica, que pode resultar em
aumento da produtividade e renda, optimizacdo da eficiéncia na utilizacdo dos recursos

disponiveis, estabilidade ecoldgica e reducdo de infestagdo por plantas daninhas, pragas e
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doengas, varios estudos destacam o coentro, 0 manjericdo, horteld, alecrim, funcho, como

plantas aromaticas usadas para a consorciacao (Tavares, 2016).

2.3. Inimigos naturais

No ambito do controlo biolégico no maneio de pragas, 0s imigos naturais sao organismos
vivos usados para manter a densidade populacional de pragas abaixo do nivel em podem
causar danos, um dos métodos de favorecer a ocorréncia destes € o0 uso da consorciacao
(controlo bioldgico natural) ou o recurso ao controlo bioldgico artificial (pela inoculagdo nas
culturas destes organismos). A cultura de coentro € uma das culturas que favorece a
abundancia dos inimigos naturais, que podem ser classificados como predadores e
parasitoides, isso porque o0 coentro é atractivo para diversas espécies, (Medeiros et al., 2009).
O aroma apresentado pelas plantas aromaticas facilita 0 acesso aos predadores e parasitoides
de diferentes espécies, aumentando de 2,5 a 3 vezes mais a sua abundancia em sistemas
consorciados, onde predominam espécies de aranhas, &caros predadores, besouros,

percevejos, joaninhas, vespas e moscas, (Togni et al., 2010).

2.4. Uso de plantas aromaticas na agricultura

Pereira et al., (2015) afirmam que as plantas aromaticas sdo consideradas de usos multiplos
por desempenharem vérias funcdes nos sistemas de producdo. Essas plantas sdo utilizadas
como medicinais, inseticidas, repelentes, antimicrobianas, condimentares, adubos verdes,
entre outros. Os metabolitos secundarios dessas plantas vém sendo estudados principalmente
para o desenvolvimento de métodos de controlo alternativo de pragas e doengas na
horticultura. A procura por métodos alternativos para protecdo de plantas tem ganhado
atencdo mundial, e um dos focos principais das pesquisas é o estudo das propriedades de
algumas plantas que sdo eficazes no controle de fitopatdgenos, (Dos Santos, Ferreira & Filho,
2014).

2.5. Cultura de coentro

O coentro (Coriandrum sativum) é uma apiaceae e possui odor acentuado que interfere
positivamente na populacdo de inimigos naturais, bem como polinizadores e parasitoides,
pois além da producéo de volateis repelentes também contribuem para o aumento de micro-
habitats para inimigos naturais e interferem fisicamente na colonizacdo de adultos. E uma
planta pouco exigente em amanhos culturais e possui poucos problemas fitossanitarios
(Medeiros et al., 2009).
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E cultivado e consumido praticamente em todo o mundo, rico em vitaminas A, C e as do
complexo B (Bl e B2), além de ser uma excelente fonte de calcio e ferro, devido ao sabor
acentuado de suas folhas e frutos, tem sido usado amplamente na culinaria como condimento,
(Lima et al., 2007).

O coentro é uma cultura interessante para ser consorciada com a cultura de tomate, pois 0 seu
crescimento rapido contribui na protec¢do da cultura principal. O odor exalado pode ter efeito
repelente sobre as pragas e suas flores de facil acesso sdo visitadas frequentemente por

muitos inimigos naturais, especialmente sirfideos e parasitoides (Togni, 2009).

2.6. Técnicas de producéao

2.6.1. Preparacao do solo

Para a cultura de tomate é necessério lavrar o terreno com charrua (ou sacha-lo) de forma a
prepard-lo bem para permitir um bom desenvolvimento radicular consequentemente da
planta. Desta maneira, melhora-se a estrutura e aumenta a capacidade de retencdo de
humidade, é necessario aplicar uma lavoura profunda para quebrar uma camada dura,
impermeavel do subsolo (calo de lavoura), remover as ervas daninhas e fazer com que o solo
obtenha uma estrutura fridvel, depois da lavoura deve se passar a grade duas vezes para

aplanar o terreno, desfazendo os torrdes, (Naika et al., 2006).

Sementeira e transplante

Para o cultivo em consorciacgdo, o coentro deve ser semeado em linhas de plantio de tomate, a
sementeira faz-se 15 dias antes do transplante do tomate. As plantas de tomateiro devem ser
transplantadas no maximo até 30 dias depois da sementeira, com uma altura de cerca de 12-
15 cm e com cerca de 4 folhas verdadeiras expandidas, recomenda-se uma distancia minima

que varia de 50 a 70 cm entre as plantas, (Gravina et al., 2010).

2.6.2. Amanhos culturais
Rega

O sistema por sulcos é o mais utilizado para o tomateiro, pois, embora exija a sistematizacao
do solo para sua implantacéo, reduz a possibilidade de ocorréncia de doencas fangicas em

comparagdo com o sistema de aspersdo, (EMBRAPA, 2006).

Adubacao
A adubacdo na cultura de tomate compreende 2 fases, de fundo e cobertura, em cultivo

organico pode ser feita na base de esterco de bovino ou de aves, para esterco de bovino
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estima-se 30 a 35 ton/ha e para o esterco de aves de 10 a 15 ton/ha, para o caso de adubacao
mineral esta cultura necessita de 500 kg/ha de composto N-P-K (12-24-12) e 100 kg/ha de
ureia (46% de N), (MAARA, 2006).

Colheita

A colheita é feita quando a cultura atinge a sua maturacéo fisioldgica, para identificar o fruto
fisiologicamente desenvolvido, faz-se 0 seu corte transversal: a lamina ndo deve cortar
nenhuma semente e a placenta exibe aspecto gelatinoso. Nessas condi¢fes, mesmo colhido
verde, o tomate completard sua maturacédo, adquirindo a cor vermelha caracteristica, o ponto
de colheita varia de verde-claro a vermelho num intervalo de 90 a 120 dias depois da
sementeira dependendo da variedade, que pode obter se dentre 20 a 50 ton/ha, (EMBRAPA,
2006).

2.7. Caracteristicas agrondmicas da variedade de coentro e tomate
A tabela abaixo contém a descricdo de algumas caracteristicas agronémicas das variedades de

coentro e tomate em estudo.

Tabela 1: caracteristicas agronoémicas

Cultura Tomate Coentro
Variedade CALJ KRUIE
Origem Americana Costa do Mediterraneo
Epoca Verdo e inverno Verdo e inverno
Ciclo 90 dias 70 a 80 dias
Compasso 0,4x0,8mou0,5x10m 0,2x0,2m
Rendimento 45 a 50 ton/ha 5,5a6 ton/ha

. uniformidade na maturacéo Raramente ha ocorréncia de
Outros itens

pragas e doencas

Fonte: Malia et al., 2015; Medeiros et al., 2009.
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1.  METODOLOGIA

3.1. Materiais

A tabela abaixo apresenta os principais materiais usados para a condugdo do ensaio, durante o

periodo de quatro meses:

Tabela 2: Materiais

Materiais Equipamentos Insumos
Enxada Trator e suas alfaias Sementes (tomate e coentro)
Pa Botas Substrato Agromix

Bandejas de isopor | Fato-macaco

Fita métrica Etiquetas

Adubo mineral (NPK e Ureia)

3.2. Caracterizacao do local de estudo

O presente experimento foi realizado no Campo Experimental do ISPG, localizado no Posto

Administrativo de Lionde, situado no distrito de Chokwe, que localiza se a Oeste da regido

do Sul de Mogambique, concretamente a Sudoeste da Provincia de Gaza, entre as
coordenadas geograficas: 24°05’ 24°48’ latitude Sul; 32°33’e 33°35’ longitude Este. A Norte

é atravessado pelo rio Limpopo que o separa dos distritos de Massingir, Mabalane e Guija, a

Sul o distrito de Bilene e o rio Mazimuchope que o separa do distrito de Magude.

Fig. 1: Mapa de localizacdo do local de estudo
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3.3. Preparacéo do local definitivo

A preparacdo do solo compreendeu uma (1) lavoura feita 30 dias antes da sementeira a uma
profundidade de aproximadamente 25 cm, de seguida uma (1) gradagem 15 dias depois da
lavoura a uma profundidade de aproximadamente 15 cm de modo a destruir os torrdes e
tornar o solo mais solto. Aos 7 dias antes da sementeira fez-se o parcelamento e a sulcagem,
que consistiram em delimitar o local do ensaio e organizar os sulcos para a sementeira do
coentro e transplante do tomate, e estes serviram como canal de conducdo da &gua para as

culturas.

3.4. Sementeira e transplante

A sementeira foi realizada em duas fases, sendo a primeira no alfobre para o tomate de
variedade CAL J, nas bandejas de isopor colocando uma semente por célula, e para a cultura
do coentro de variedade KRUIE, e a outra sementeira foi no campo definitivo, 15 dias antes
da sementeira do tomate para permitir o estabelecimento desta cultura para recepcdo do
tomate, a distancia entre plantas de coentro na mesma linha foi de 30 cm, e aos 21 dias depois

da sementeira do tomate, fez-se o transplante da mesma a um compasso de 1 x 0,5 m.

3.5. Ressementeira e Sacha

A ressementeira foi feita 15 dias depois da sementeira do coentro, com objectivo de corrigir
as falhas de germinacdo e emergéncia. A sacha foi feita de forma manual com o recurso a
sachola e enxada, objectivando manter o campo de producédo livre dos infestantes, a primeira

fez-se 15 dias depois da sementeira, e obedecendo um intervalo de 15 dias fez-se 6 sachas.

3.6. Rega

O método de rega foi superficial, por sulcos (canais em terra), onde a &gua escoava nos sulcos
pela accdo da gravidade, até atingir a extremidade dos sulcos. A abertura dos mesmos para a
entrada da &gua foi feita com auxilio de uma pa. Fez-se cerca de 15 regas, as primeiras 10
com um intervalo de 3 dias durante 1 més logo depois do transplante, e as restantes 5 com um

intervalo de 7 dias logo depois do estabelecimento da cultura de tomate.

3.7. Adubacao
Foram feitas duas (2) adubacdes, a de fundo fez-se na base do composto NPK (12-24-12),
sete (7) dias depois do transplante e a de cobertura 30 dias depois da primeira, na base de

Ureia (46%), ambas foram incorporadas de forma localizada no solo, cinco (5) cm de
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profundidade e de espacamento junto da planta. As quantidades usadas foram as seguintes: 6
kg de NPK e 1,5 kg de ureia, baseando na dose de 500kg/ha de NPK e 100kg/ha de Ureia.

3.8. Controlo de pragas

Esta actividade decorreu de forma natural, visto que o coentro possui propriedades que
repelem algumas pragas e favorece a ocorréncia de inimigos naturais, e na fase de floracéo
registou-se o pico da sua accdo, porque o aroma desta cultura atraiu predadores e
parasitoides, esta fase durou cerca de 35 dias, que teve o seu inicio aos 50 dias depois da
sementeira, e nesta fase houve maior diversidade de organismos, fez-se registro dos insectos
para posterior identificacdo e classificagdo como inimigos naturais da mosca branca. Registou
ainda ocorréncia de outras pragas como a lagarta mineira (Liriomyza solani), lagarta do fruto

(Helicoverpa armigera), e traca-do-tomateiro (Tuta absoluta).

3.9. Colheita

Fez-se colheita manual, onde colheu-se apenas na fase maturacdo fisiol6gica e com aspecto
para a comercializacdo, esta operacao teve o seu inicio cerca de 60 dias depois do transplante
com um intervalo de 4 dias, os frutos foram pesados e registados para posteriores analises,
fez-se ainda a pesagem dos frutos e convertidos para toneladas por hectare culminando com

um rendimento comercial e ndo comercial, totalizando 5 colheitas.

3.10. Variaveis avaliadas

Foram avaliadas as seguintes varidveis: densidade populacional da mosca branca na fase de
ninfa e adultos (DPP), numero total de frutos (NTF), percentagem de frutos danificados
(PFD), rendimento (comercial e ndo comercial) (RC e RNC) e a presenca ou nao de inimigos
naturais (PIN), no processo da mencdo das variaveis foram consideradas 6 plantas por
parcela, que compuseram a amostra. Para a cultura companheira ndo foi feita nenhuma

avaliagéo.

3.10.1. Processo de amostragem
A amostra foi aleatdria simples, usando 6 plantas por parcela, na area util, esse niumero de
plantas foi usado para todas as varidveis, em todos os tratamentos, onde fez-se a colecta da
mosca branca (ninfa e adulto) 15 dias depois do transplante, e a mesma colecta era semanal,
na area Gtil (1,5 m?) num total de 1840 plantas da érea total, o total de plantas coletadas foi de

96 plantas.
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3.10.2. Descricao das variaveis avaliadas
Abaixo estdo descritas as variaveis medidas para se atingir as respostas dos objectivos,

observando a frequéncia da mosca branca:

a) Densidade populacional da mosca branca: este parametro foi medido para avaliar a
quantidade da mosca branca na fase de ninfa e adulta nas parcelas, foi determinada da

seguinte forma:

Y. nimero de individuos presentes na planta

Dpp: nimero de plantas observadas [férmula l]
b) Percentagem de frutos danificados pela praga (PFDP): fez-se com objectivo de
medir as perdas dos frutos, pela accdo da mosca branca, por danos mecanicos ou
defeitos fisioldgicos assim como ac¢do de outras pragas, baseando-se no rendimento

ndo comercial, da seguinte forma:

FDP

PFD =
NTF

* 100 %

[férmula 2]
Onde:

FD: frutos danificados;

NTF: nimero total de frutos.

c) Numero total de frutos: foi obtido pela soma do numero de todos os frutos colhidos

das seis plantas centrais que representaram a amostra, nas diferentes parcelas.

d) Rendimento: obteve-se através da quantidade produzida sobre a area produzida, esta
varidvel foi repartida em duas sub — variaveis, o rendimento comercial e 0 ndo

comercial, abaixo descritas.

Rendimento comercial: fez-se a pesagem dos frutos saudaveis com bom aspecto fisico (que
ndo apresentaram nenhum sinal de ataque de pragas, ou algum dano mecénico), e calculou-se

o rendimento comercial total, na base da seguinte férmula:
RC= 7 x10000 m? (ton/ha)

[formula 3]
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Onde:
RC: rendimento comercial; P: peso de frutos por parcela;
A: &rea da parcela.

Rendimento ndo comercial: foi obtido a partir da pesagem dos frutos danificados (atacados

por pragas, ou algum dano mecéanico ou defeito fisioldgico), calculando-se 0 RNC na base de:

RNC= 2 x10000 m? (ton/ha)

[férmula 4]

Onde: RNC: rendimento ndo comercial; A: area da parcela;

PFD: peso de frutos danificados por parcela.

e) Presenca ou ndo de inimigos naturais: para esta variavel fez-se a observagdo e
acompanhamento no campo dos varios grupos de insetos para se identificar
corretamente a presenca de inimigos naturais e classifica-los de acordo com o tipo que
foram predadores e parasitoides, que mais estiveram em abundancia. Estes inimigos
naturais mantiveram o equilibrio ecoldgico durante o ensaio permitindo que a mosca

branca ndo pudesse causar danos que resultariam na perda da producao.

3.11. Delineamento Experimental
Foi usado o delineamento de blocos casualizados (DBC), com quatro tratamentos e quatro
repeticdes. Colocando o0 coentro como tratamento e 0 tomate como a cultura principal. A éarea
total Gtil do experimento foi de 180 m?, foi adoptado um compasso de 1 x 0,5 m para o
tomate, e para o coentro considerou-se uma distancia de 30 cm de separacdo na mesma linha.
Cada parcela experimental era constituida por 4 linhas, separadas em um metro, e cada linha
teve 4 plantas espacadas em 0,5 m. Cada tratamento tinha: 48 plantas em misto (disposto de
forma intercalada na mesma linha), 64 plantas em linha (onde estava disposto em linha dupla
uma de tomate e outra de coentro), 24 plantas em fronteira (as plantas de tomate no centro e
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do coentro nas bordaduras) e 48 plantas na Controlo (sem coentro), totalizando 184 plantas

de tomate.
Area total — 180 m? Area total util — 24 m?
Bloco — 32 m? Parcela — 8 m?

Numeros de plantas para amostra por parcela:

Misto: 6 Linha: 6

Fronteira: 6 Controlo: 6
3.11.1. Layout experimental

10m

, 18 m

Im

LEGENDA

B - Bloco P — Parcela

T1 - Consorcio em Linha T2— Consorcio Misto
T3 — Consorcio em Fronteira T4- Controlo

3.12. Analise dos dados
Os dados foram organizados no programa Excel, de seguida fez-se o calculo das médias por
tratamento e determinou-se a densidade populacional das pragas (ninfas e adultas), nimero
total de frutos percentagem (%) dos frutos danificados e rendimento (comercial e nédo
comercial). E posteriormente os dados foram processados no pacote estatistico Minitab 18
onde fez-se a analise exploratoria dos dados, testes de normalidade dos dados, teste de

homogeneidade das variancias (ver nos anexos), a analise de variancia (ANOVA) a um nivel
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de 5% de significancia, fez-se a comparacdo das médias aplicando o teste de Tukey para

conhecer o melhor tratamento em relacédo as variaveis avaliadas.

Modelo estatistico da ANOVA
Yij=p+ Ti+ 3 €ij
[férmula 5]
Onde:
Yij = valor observado na unidade experimental que recebeu o tratamento i;
n = média geral;
Ti = efeito do tratamento i;

i = efeito do bloco i;

€ij = erro observado na unidade de producéo.
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IV. RESULTADOS & DISCUSSAO
4.1. Densidade populacional da mosca branca
A tabela 3 ilustra os resultados obtidos (média) através do teste de Tukey a 5% de
significancia, da densidade populacional de ninfas e pragas adultas por tratamento, onde é
notavel que houve diferencas entre os tratamentos, visto que o Controlo teve maior média da
DPPA e DPNF relativamente ao tratamento Linha, Misto e Fronteira que apresentaram

médias semelhantes estatisticamente.

Tabela 3: Densidade populacional da mosca branca em adultas e ninfas

Tratamentos P value
Variavel
Linha Misto Fronteira Controlo
DPPA 7,898 8,428 8,38P 19,084 0,000
DPNF 2,708 3,388 3,258 5,044 0,000
CV (%) 2481 19,54 24,21 11,10

Médias seguidas pela mesma letra, na linha ndo entre si diferem estatisticamente pelo teste de Tukey (5%).

Legenda: DPPA — densidade de pragas adultas; DPNF — densidade populacional de ninfas.

A tabela acima referenciada, mostra que o tratamento Controlo obteve maior média (19,08)
de pragas adultas em relacdo aos restantes tratamentos, concordando assim com o estudo feito
por (Carvalho; Bortolotto & Ventura, 2017), quando avaliou o efeito de plantas arométicas na
seleccdo ou de ndo seleccdo de plantas hospedeiras pela mosca branca, 0 mesmo estudo
revelou que no tratamento controlo a densidade populacional de pragas adultas foi maior
(119,4 £ 17,2) relativamente aos demais tratamentos, os autores concluiram que maior parte
dos adultos da mosca branca foram encontrados no tratamento na consorciado em relacdo ao
tomate consorciado com coentro. Abo-Shanab, Khadiga & Hanaa (2011) e Togni et al.,
(2009) concluiram também que apenas o tratamento consércio tomate-coentro apresentou
densidade de ninfas significativamente menor que os demais tratamentos (0,56 + 0,89),
estando em concordancia com os resultados obtidos nesse estudo, em que nos tratamentos
com coentro a densidade populacional de ninfas foi menor em relacéo ao tratamento controlo
que teve cerca de (30,25), de acordo com a tabela 3. No estudo feito por (Togni et al., 2011),
quando consorciou tomate e coentro para estudar as interagdes ecologicas avaliando a
densidade da mosca branca e da traga-do-tomateiro, observou-se uma reducéo significativa de
50,9% no nimero de adultos de mosca-branca assim como uma reducdo de 48% de ninfas por
folha. Em suma os dados encontrados no presente estudo estdo de acordo com o0s estudos

feitos pelos autores acima referenciados, o coentro reduz a densidade populacional das ninfas
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e dos adultos devido a producéo de volateis repelentes, e por contribuir no aumento de micro-

habitats para inimigos naturais.

4.2. Numero total de frutos
A tabela abaixo ilustra o0 nimero total de frutos obtido (média) que ndo se mostrou diferente

estatisticamente, de acordo com o teste de Tukey.

Tabela 4: NUmero total de frutos

i, Tratamentos P value
Variavel — ; ;
Linha Misto Fronteira Controlo
0,634
NTF  99,80° 108,254 111,754 122,57
CV (%) 11,69 37,32 22,55 17,88

Médias seguidas pela mesma letra, na linha ndo entre si diferem estatisticamente pelo teste de Tukey (5%).
NTF — ndmero total de frutos (frutos/parcela).

Fonte: Autor, 2019.

De acordo com a tabela 4, os resultados encontrados no presente estudo, quando submetidos
ao teste de Tukey mostraram a ndo existéncia de diferenca significativa entre as médias do
numero total médio de frutos de todos tratamentos, mas a provavel ocorréncia de competicao
entre o tomate e coentro nos tratamentos consorciados tenha influenciado nesta variavel
dentro dos tratamentos, na parcela controlo por ndo ter o coentro como planta companheira
apresentou um numero diferente, os mesmos sdo semelhantes aos de (Messakh & Lehar,
2018) quando estudaram a combinacdo do tipo e tempo de consorciacdo de plantas
aromaticas na cultura de tomate, em que o teste de Tukey mostrou ndo haver diferenca
significativa entre os tratamentos. Marouelli et al., (2011) concluiram que os tratamentos
avaliados ndo tiveram efeito significativo sobre a quantidade total de frutos, quando
estudavam a producéo de tomateiro organico irrigado por aspersao e gotejamento, em cultivo
ndo consorciado e consorciado com coentro, de salientar que a produtividade da planta é

influenciada por vérios factores, e a consorciacao ajuda também na sua qualidade.

4.3. Percentagem de frutos danificados
A percentagem de frutos danificados ilustrada na tabela 5, mostra que os valores das médias,
obtidos através do teste de comparacdo de médias (Tukey), teve diferenca significativa entre

0s tratamentos.
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Tabela 5: Percentagem de Frutos Danificados (PFD)

. Tratamentos P value
Variavel — - -
Linha Misto Fronteira Controlo
0,136
PFD (%) 20.89% 25,7948 25,66"8 34,614
CV (%) 43,80 11,13 16,48 14,10

Médias seguidas pela mesma letra, na linha ndo entre si diferem estatisticamente pelo teste de Tukey (5%).
Fonte: Autor, 2019.

A tabela 5, ilustra que houve diferenca significativa entre os tratamentos, observou-se que no
tratamento Controlo houve maior percentagem de (34,61) de frutos danificados, comparando
aos outros tratamentos em consorciacdo, onde o tratamento em Linha teve menor
percentagem (14,91) e os restantes tratamentos Misto e Fronteira foram semelhantes, no
tratamento controlo a auséncia do coentro fez com que a abundancia de pragas fosse maior,
consequentemente maior ocorréncia da virose, de outras pragas que aumentaram os frutos
danificados. Portanto, os resultados obtidos concordam com os de Gomes et al., (2012), em
que o tratamento com plantas consorciadas apresentou menor percentagem de numero de
frutos broqueados por pragas enquanto que o tomate em monocultivo apresentou maior
percentagem de perdas por frutos danificados. Carvalho et al., (2009), ao estudar o efeito de
plantas aromaticas observaram que a arruda e 0 manjericao favoreceram reducdo da perda de
frutos por danos causados pelas pragas e, consequentemente, aumento na produtividade
comercial, fortificando a ideia de que a consorciacdo do tomate com coentro contribuiu na
reducdo da perda dos frutos, observaram ainda que no tomate em consorcio teve maior média
de frutos danificados (43, 64%).

4.4. Rendimento (comercial e ndo comercial)
O rendimento obtido subdividiu-se em rendimento comercial e ndo comercial como forma de
avaliar o rendimento quantitativo e qualitativo.
4.4.1. Rendimento Comercial
A tabela 6 demostra que os dados (média) obtidos por cada tratamento, ndo diferem entre si,

baseando se no teste de comparacdo das médias
4.4.2. Rendimento ndo comercial

Os dados (média) obtidos nas parcelas, demostraram que houve diferencas significativas
entre as médias dos tratamentos, tendo sido o Controlo com maior média de RNC em relagéo

aos outros.
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Tabela 6: Rendimento comercial (RC) e rendimento ndo comercial (RNC)

» Tratamentos P value

Variavel — - -
Linha Misto Fronteira Controlo

RC 60,00 57,50 44,83 56,674 0,110
(ton/ha)
RNC 17,83A 14,677 14,337 39,178 0,007
(ton/ha)
CV (%) 24,03 22,35 8,42 23,52

Meédias seguidas pela mesma letra, na linha ndo entre si diferem estatisticamente pelo teste de Tukey (5%).

O rendimento comercial obtido mostrou ndo haver diferenca significativa de acordo com o
teste de Tukey, valor P-value (0,110) sendo valor P-value maior que (0,05), para as médias
dos tratamentos, o factor competicdo entre as culturas possivelmente tenham influenciado no
rendimento comercial, no controlo pela abundancia da mosca branca houve maior parte de
frutos sem qualidade que culminou nesses resultados, onde os dados corroboram com 0s
dados encontrados por Carvalho et al. (2009), quando testou a produtividade do tomateiro em
cultivo ndo consorciado e consorciado com espécies aromaticas e medicinais, tendo o tomate
ndo consorciado (9,5 ton ha), (9,6 ton ha™) para tomate + manjericdo, e (10,1 ton ha) para
tomate + horteld. Mas este estudo entra em contradigdo com Gomes et al. (2012), porque eles
constataram que na producdo de tomate em monocultivo obteve-se maior rendimento (cerca
de 17,68 ton hal), relativamente a producdo em policultivo (cerca de ton 13,87 ha™).
Marouelli et al. (2011), obtiveram dados que concordam com este estudo, para eles o efeito
do cultivo de coentro em consorciagdo com tomate ndo influenciou na produtividade
comercial do tomateiro. De Carvalho & Filho (2009), também concluiram que o rendimento
comercial de tomate quando consorciado com manjericdo ndo diferiu significativamente do

monocultivo, de acordo com a tabela 6.

Em relacdo ao rendimento ndo comercial os dados analisados pelo teste de diferencas
minimas entre as médias (Tukey) mostram que houve diferenca significativa, sendo que o
Controlo apresentou maior rendimento néo comercial de 39,17 + 13,32, em relag&o aos outros
tratamentos, como ilustra a tabela 6. Gomes et al. (2012), também encontraram resultados
que concordam com o presente estudo, onde maior parte do rendimento ndo comercial foi
obtido no cultivo consorciado em relagdo ao cultivo consorciado, quando estudava a
incidéncia de pragas e desempenho produtivo do tomateiro organico em monocultivo e
policultivo. Os dados encontrados por Carvalho et al. (2009), quando analisaram a

produtividade da cultura de tomate em condigdes semelhantes, mas trabalhando com
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manjericado, relataram que a presenca desta cultura aromatica fez com que houvesse a reducao
da densidade da mosca branca consequentemente reduziu o rendimento ndo comercial nos
tratamentos em consorciagdo, o que se verificou no tratamento Controlo onde houve maior

abundancia de pragas que aumentaram significativamente o rendimento néo comercial.

4.5. Presenca de Inimigos naturais
Por apresentar um cheiro forte que atrai varios insetos, o coentro regista maior abundancia de
inimigos naturais na fase de inicio da floracdo que é 0 momento pico de atracdo de inimigos
naturais, aos 45 dias depois da sementeira comegou a se observar a presenca de inimigos
naturais no campo, a tabela abaixo ilustra os inimigos naturais observados no campo, durante

0 ensaio.

Tabela 7: Inimigos naturais

Inimigos naturais
Orius insidiosis Percevejo Predador | Generalista
Chrysoperla carnea Bicho-lixeiro Predador | Especifico
Eretmocerus sp Encarsia formosa Parasitoide | Especifico
Lasiodora parahybana Aranhas Predador | Generalista
Cotesia melanoscela Vespa Parasitoide | Especifico
Cycloneda sanguinea Joaninha-de-cor-alaranjada | Predador | Generalista
Sphaerophoria scripta Mosca-das-flores Predador | Especifico
Trichogramma atopovirilia | Vespa (vespinha) Parasitoide | Especifico

Fonte: Togni et al., 2009.

Com a consorciacdo do coentro e tomate foi possivel observar a ocorréncia de inimigos
naturais predadores, assim como, parasitoides, ilustrados na tabela acima (tabela 7), porque o
coentro é atractivo para diversas espécies de inimigos naturais. (Medeiros et al., 2009),
comprova e salienta que o coentro possui um efeito ocultador da cultura de tomate para a
mosca-branca, e observou que na medida em que a populacdo de inimigos naturais
aumentava no sistema organico de producado a populacéo de ninfas e adultos de mosca branca
diminuia. (Carvalho; Bortolotto & Ventura, 2017), concordam com (Togni et al., 2010),
quando dizem que essa planta apresenta floracdo abundante e de facil acesso a predadores e
parasitoides de diferentes espécies, por isso em geral, a produ¢do de tomate consorciado com
coentro apresentaram de 2,5 a 3 vezes mais inimigos naturais que o0s plantios em

monocultura.
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V.  CONCLUSAO
Com o presente estudo, foi possivel concluir-se que o coentro tem efeito no controlo da
mosca branca quando consorciado com o tomate, podendo ser uma alternativa viadvel como
método de controlo desta praga. As variaveis avaliadas tais como: densidade populacional de
pragas (nas fases ninfa e adulta), percentagem de frutos danificados e rendimento nao
comercial, ajudaram a verificar esse efeito, e o0s tratamentos com coentro como planta
companheira, tiveram menores resultados em relagéo ao tratamento Controlo, principalmente

0 T1 (linha) e T2 (misto) que se destacaram como melhores tratamentos alternativos.

Foi possivel constatar a presenca de 5 espécies de predadores e 2 de parasitoides,
comprovando assim que o coentro tem efeito atrativo para diversas espécies de inimigos

naturais, que auxiliaram no controlo de pragas.
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VI. RECOMENDACOES

Abaixo estdo as recomendaces, que sdo deixadas depois do termino do estudo:

© Realizacéo de um estudo similar na época quente, visto que o nivel de ecloséo de
pragas € maior devido as altas temperaturas que favorecem a rapida disseminagédo
das mesmas. De tal modo que se tenha bons resultados com as pesquisas para a
disseminacdo desta técnica para os produtores, incentivando a sua pratica e o

consumo das plantas aromaticas.

© Nos préximos estudos do género que sejam observados o0s componentes,
compasso, tempo (datas) certo de se colocar as culturas em campo e outras
varidveis (agua, educacdo), de modo a se saber o rendimento potencial da cultura
de tomate sob essas condi¢cdes de producdo, sem se esquecer de ter em conta o

surgimento de possiveis doencas;

© Que o ISPG (sugestdo) tenha campos especificos para experimentos de ambito
ecologico que estejam exilados dos campos com producdo convencional (uso de
pesticidas) de maneira que ndo possa haver qualquer que seja interferéncia destes

produtos neste tipo de estudos.
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Fig. 2: Limpeza do campo

Fonte: Autor, 2019.

Fig. 4: Rega

Fonte: Autor, 2019.

Fig. 5: Coentro aos 7, 14 e 21 dias depois sementeira, respectivamente

Fonte: Autor,
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Fig. 6: Sementeira de tomate (0, 7, 14, 21 dias, respectivamente)

Fonte: Autor, 2019.

Fig. 7: Transplante de tomate
-ﬁ“‘ <= Lo, e 3 .

Fonte: Autor, 2019.

Fig. 8: Tratamento Misto, em Linha, em Fronteira e Controlo

Fonte: Autor, 2019.

HP_NHABANGA, 2019.



ANEXOS

Fig. 9: Presenca de pragas

Fonte: Autor, 2019.

LEGENGA:

A: Mosca branca (1 praga); B: Mosca branca (4 pragas);

C: Lagarta da Traca-do-tomateiro; D: Presenca da Lagarta mineira;
E: Mosca branca (3 pragas); F: Levantamento de pragas.

Fig. 10: Sintomas de ataque por pragas

Fonte: Autor, 2019.

LEGENDA:
1: Sintomas de ataque de mosca branca; 2: Fruto com rachadura;
3: Fruto atacado por uma broca pequena; 4: Frutos sem danos.
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Fig. 11: Inimigos Naturais e Maneio cultural

Fonte: Autor, 2019.
LEGENGA:

1: Chrysoperla externa
3: Orius insidiosis

5: Cotesia melanoscela

7: Lasiodora parahybana

Fig. 12: Colheita
Frutos saudaveis (FS)

2: Cycloneda sanguinea
4: Trichogramma atopovirilia
6: Sphaerophoria scripta

8: Poda de coentro.

Frutos danificados (FD)

Fonte: Autor, 2019.
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Fig. 13: Modelo do gréfico do teste de Normalidade dos dados (Shapiro-Wilk)

normalidade sw FRT

Normal
99
Mean 1044
StDev 33,58
95 N 16
RJ 0,986
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Fig. 14: Modelo de Teste de Homogenidade das variancias

Test for Equal Variances: % FD vs TRAT.

Multiple comparison intervals for the standard deviation, o = 0,05

Multiple Comparisons
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If intervals do not overlap, the corresponding stdevs are significantly different.
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ANEXO 1: Modelo de Analise da Variancia (com diferencas)

Source  DF AdjSS

Adj MS F-Value P-Value

TRAT. 3 37378
BLOCO 3 7,148
Error 9 4,79
Total 15 49,322

12,4594 23,38 0,000
2,3825 4,47 0,035
0,5329

ANEXO 2: Modelo de Analise da Variancia (sem diferencas)

Source  DF AdjSS

Adj MS F-Value P-Value

TRAT. 31,1769
BLOCO 3 0,5569
Error 9 1,6206
Total 15 3,3544

0,3923 2,18 0,160
0,1856 1,03 0424
0,1801

ANEXO 3: Modelo de comparacao das médias segundo Tukey (diferenca significativa)

Grouping Information Using the Tukey Method and 95% Confidence

TRAT. Mean

Grouping

MISTO
FRONTEIRA

N
CONTROLO 4 5228 A

4 2,260

4

1,920
LINHA 4 1,230

B
B
B

Means that do not share a letter are significantly different.

ANEXO 4: Modelo de comparacdo das médias segundo Tukey (diferenca nao

significativa)

Grouping Information Using the Tukey Method and 95% Confidence

TRAT. N Mean

Grouping

FRONTEIRA 4 13,02
MISTO 4 11,95
LINHA 4 10,16
CONTROLO 4 8,297

A
A
A
A

Means that do not share a letter are significantly different.
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ANEXO 5: Calculo de quantidade de adubo

NPK: Em 1 ha Em 180 m? onde 128m? corresponde a area adubada
500kg_ 10000 m? 500kg_ 10000 m?
1ha 6667 plantas X 128m?
Logo: 500 6667 plantas X= 5220(1)?)8

X= 6,4 kg
A mesma linhagem de ideia serd usada para a Ureia
100 kg 10000 m?

X 128 m?
— 100%128
10000
X=1, 28 kg
8
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