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Avaliacao Do Efeito Do Biofertilizante No Controlo De Pragas E Doencas Em Mudas De Seshania Seshan

RESUMO

Biofertilizante € um composto que pode apresentar duas fungdes adubo ou pesticida organico
obtido a partir da fermentacdo liquida de residuos vegetais, esterco e micro-organismos e tem
sido apontado como alternativa promissora aos insecticidas sintéticos para 0 combate de pragas e
doengas bem como o incremento na produgédo de mudas. O presente trabalho tem como objectivo
avaliar o efeito de dois biofertilizantes no controlo de pragas e doencas em mudas de Sesbania
sesban. O estudo foi realizado na Provincia de Manica, distrito de Sussundenga, no Instituto de
Investigacdo Agraria de Mocambique (Centro Zonal Centro-Estacdo Florestal de Mandoge) de
forma faseada, a primeira fase foi a produgcdo de mudas e do Biofertilizante, a segunda a
aplicacdo do biofertilizante e a ultima foi analises laboratoriais e secagem de mudas na estufa.
Foi feito o enchimento de vasos em que o substrato teve a formulacdo 2.1.0,5 (areia grossa,
agricola e esterco) posteriormente a sementeira directa em simultaneo fez-se a compostagem
liguida com base em massa verde, esterco bovino e galinacea entre outros insumos e aplicado em
delineamento inteiramente causalizados de quatro tratamentos e repeticGes com as seguintes
doses(0,5 L, 1 L e 1,5 L)de biofertilizante, (1,5 ml, 2 ml e 2,5 ml) de asteroid 22% SL de 7 em 7
dias e foram medidos os parametros morfoldgicos (altura, nimero de folhas, didmetro do colo),
fitossanitarios (vigorosidade, presenca de pragas e danos) no final do ensaio foi feita a destruicdo
de 96 mudas passadas em agua corrente e submetidas a 105° C para o calculo da biomassa seca.
Os dados foram analisados no pacote estatistico R Studio onde constatou-se que os dois tipos de
biofertilizante tiveram melhor contributo na producéo das mudas de Sesbania sesban bem como o
melhor tempo de resposta no combate de pragas porém apenas o biofertilizante a base de
galinacea teve maior biomassa isso pode estar aliado ao facto de conter maior quantidade de
nitrogénio, o tratamento com asteroid 22%SL n&o apresentou diferencas significativas, todavia o
tratamento designado controlo apresentou os piores resultados exceptuando a biomassa da parte
radicular. De acordo com os resultados obtidos h& necessidade de fazer-se outros estudos sob
diferentes condicOes e que se incorporem outros insumos (piripiri, folhas de Tephosiasp, mel
puro) durante a formulacdo do composto liquido.

Palavras-chaves: Biofertilizante; Pragas e Doencas; Sesbania sesban.

Eelaborado por: Jesuina Yunis Carlos Mureze Rodge




Avaliacao Do Efeito Do Biofertilizante No Controlo De Pragas E Doencas Em Mudas De Seshania Seshan

ABSTRACT

Biofertilizer is an organic fertilizer or pesticide obtained from the liquid fermentation of plant
residues, manure and microorganisms and has been pointed out as a promising alternative to
synthetic insecticides to combat pests and diseases as well as increase seedling production. The
present work aims to evaluate the effect of two biofertilizers in the control of pests and diseases
in Sesbania seedlings. sesban .The study was carried out in Manica Province, Sussundenga
district, at the Agraria Research Institute of Mozambique (Centro Zonal Centro-Estacédo Florestal
de Mandoge) in a phased manner, the first phase being the production of seedlings and the
Biofertilizer, the second the application of the biofertilizer and the last one was laboratory
analysis and drying of seedlings in the greenhouse. Direct sowing was done in the pots and the
substrate had the formulation 2.1.0.5 (coarse sand, agricultural and manure) at the same time
liquid compost was made based on green mass, cattle manure and chicken among other inputs
and applied in a completely causal design of four treatments and repetitions with the following
doses (0.5 L, 1 L and 1.5 L) of biofertilizer, (1.5 ml, 2 ml and 2.5 ml) of asteroid 22% SL of 7 in
7 days and the morphological parameters (height, number of leaves, collar diameter),
phytosanitary parameters (vigorousness, presence of pests and damage) were measured.’C for the
calculation of dry biomass. The data were analyzed in the statistical package R Studio where it
was found that the two types of biofertilizer had a better contribution to the production of
Sesbania seedlings. Sesban as well as the best response time in the fight against pests, however,
only the chicken-based biofertilizer had higher biomass, this may be allied to the fact that it
contains a greater amount of nitrogen, the treatment with asteroid 22% SL did not show
significant differences, however the treatment designated control showed the worst results except
for the biomass of the root part. According to the results obtained, there is a need to carry out
other studies under different conditions and to incorporate other inputs (chili pepper, Tephosia
leaves sp, pure honey) during the formulation of the liquid compound.

Keywords: Biofertilizer; Pests and Diseases; sesbania sesban.

Eelaborado por: Jesuina Yunis Carlos Mureze Rodge




Avaliacao Do Efeito Do Biofertilizante No Controlo De Pragas E Doencas Em Mudas De Seshania Seshan

1. INTRODUCAO

Biofertilizante que ¢ um composto liquido com dupla funcdo adubo e insecticida organico
derivado da fermentagdo liquida de dejetos de animais, residuos vegetais (muitas vezes plantas
com acao repelente) e micrdbios, que incorporados dentro de um biodigestor contendo &gua
torna-se uma solucdo que beneficia a producdo em zonas rurais deixando mais resistentes a
pragas e doencas (Tend, 2016). A falta de conhecimento técnico e consciencializacdo ecoldgica
no uso sustentavel dos recursos naturais bem como o maneio de agrotdxicos levam a irreparaveis
prejuizos ambientais e 0s remanescentes encontram-se perturbados, e a producgdo e plantacdo de
mudas com diferentes suplementos ecoldgicos de baixo custo (biofertilizante) aceleram os
programas de recuperacao de ecossistemas degradados (RED), porém as informacdes sdo muito

restritas exceptuando as de maior interesse econdmico (Bortolini, 2009).

Os factores que limitam producdo de mudas de qualidade da Sesbania sesban sejam para RED,
reposi¢do florestal ou sistemas agroflorestais (SAF’s) estdo relacionadas com: a irrigacdo e uso
de agrotdxicos adequados a época do ano; o crescimento lento; tipo de embalagem e substrato
usado; qualidade da semente ou planta matriz principalmente o ataque de pragas e doencas
levando a adopcéo de protocolos que favorecam a producdo de mudas com qualidade (uso do
biofertilizante) em pouco tempo e de baixo custo para a comunidade local, visto que o padréo de

producdo actual apresenta custos elevados e prejudicam varios projectos de RED (Silva, 2018).

Nesse contexto é necessario o uso de produtos biodegradaveis e de baixo custo como o
biofertilizante que pode ser produzido de forma: anaerdbica (sem ar), aerébica (com ar) e semi-
aerdbica (com pouco ar) ndo existindo um padrdo especifico para sua producdo pois a sua
composicdo depende muito dos materiais a serem usados, ou seja, se estes sdo facilmente
encontrados ou ndo, porém nunca deve faltar esterco pois este influencia na fermentacéo natural

tornando assim o biofertilizante grande defensivo natural (Caerdes, 2014).

Segundo Marrocos (2011), o factor condicionante para a fermentacdo do biofertilizante é a
temperatura, onde quanto maior for a temperatura menor serd o tempo de fermentacédo, depois do
periodo recomendado a falta de fermentacdo possivelmente associasse a contaminagdo ou
alteracéo do esterco principalmente para gados tratados com antibioticos. O mesmo autor defende
que o uso desta solucdo melhora os atributos biofisicos e quimicos ao solo garantindo a

produtividade.

Eelaborado por: Jesuina Yunis Carlos Mureze Rodge



Avaliacao Do Efeito Do Biofertilizante No Controlo De Pragas E Doencas Em Mudas De Seshania Seshan

Por ter dupla funcdo (fertilizante e insecticidas/fungicida) este garante a nutricdo da planta dando
a ela resisténcia suficiente para defender-se de ataques de pragas e doencas devido a existéncia de
microrganismos presentes na solucdo e € apontado como alternativa promissora aos inseticidas
sintéticos no maneio de pragas, pois evidenciam riscos reduzidos para o ambiente e para a salde
humana contendo substancias rapidamente degradaveis (sensiveis a luz solar, a humidade ou ao
calor) que os compostos sintéticos (De Morais & Scardin, 2017). Quando aplicado nas folhas
para além da parte nutricional tem a parte protetora (inseticida, fungicida e acaricida) no solo,
funciona como fonte de nutrientes (Embrapa, 2015).

Durante a fermentacdo o composto produz substancias volateis (ésteres, fenois, alcool) que
conferem a dupla resisténcia a planta contra-ataques de pragas e doengas consequentemente a
melhoria de qualidade da mesma pois rejuvenescem os seus tecidos ao contrario das insecticidas
sintéticos (Caerdes, 2014). O presente trabalho visa a avaliar o efeito do biofertilizante no
incremento e sanidade de mudas de Sesbania sesban, tendo em vista os parametros morfoldgicos
e fitossanitéarios, o tempo de resposta no combate a pragas e doencas e sua determinacdo da sua

massa seca.

1.1. Problema e justificativa

Em vérios paises africanos incluindo Mocambique quase 80% da populacdo na zona rural possui
uma dependéncia historica das florestas para varios fins (Mitader, 2019). Sendo que a agricultura
e a exploragdo de produtos florestais movem sua economia e auto sustento, porém maior parte da
populacdo ndo possui condicBes para aquisicdo de agrotoxicos (Matavele, 2006). O ndo uso de
compostos biodegradaveis (biofertilizante) por parte da Estacdo Florestal de Mandonge e a
comunidade rural, reduz a producdo de mudas de qualidade para a espécie de Sesbania sesban
principalmente no diz respeito as caracteristicas silviculturais com énfase no crescimento,
exigéncias nutricionais e sanidade (Nhaduco, 2012). A pesar de uma crescente tendéncia no uso
de agrotoxicos em Mocambique menos que 5% da populagdo no sector familiar fez uso do
mesmo, ndo registando assim nenhum aumento no periodo compreendido entre 2005-2012
(Benson et al., 2014).

O aumento da dependéncia da producdo moderna (uso de agrotoxicos) tem provocado varios
problemas sécio-ambientais, apesar apresentar producdo vidvel economicamente, 0s agrotoxicos

opde-se totalmente dos padrdes do biofertilizante que tende a se ajustar aos apelos da sociedade

pela producao de alimentos e mudas saudaveis, seguros na preservacao ambiental (Anna, 2021).

Eelaborado por: Jesuina Yunis Carlos Mureze Rodge



Avaliacao Do Efeito Do Biofertilizante No Controlo De Pragas E Doencas Em Mudas De Seshania Seshan

Para o estabelecimento de plantacGes florestais bem sucedidas com mudas de Seshbania sesban
seja qual for o objectivo da mesma € necessario a producéo de mudas vigorosas e sadias capazes
de se adaptar no campo definitivo, mas vérias sd8o a mudas perdidas por excederem a
permanéncia no viveiro, ataques de pragas e doencas fazendo com que os custos de producdo

sejam maiores que os resultados esperados inviabilizando os projectos de RED.

Sendo assim a aplicacdo e uso do biofertilizante na producdo de mudas em viveiros ou no campo
definitivo € uma mais valia pois para além de agir como protetor natural das mudas ndo causam
danos ao ambiente e apresentam accdo bioactiva (aceleram a formacdo do sistema radicular)
aumentando o sucesso na plantacéo e reduzindo as perdas durante a implantacdo, também pode
ser produzido com baixo custo pelos camponeses sem contrairem doengas por uso de agrotoxico

e contribuem para o uso sustentavel bem como a manutencéo das florestas.

1.2. Objectivos
1.2.1. Geral

> Avaliar o efeito do biofertilizante no incremento e sanidade de mudas de Sesbania sesban.

1.2.2. Especificos
» Avaliar pardmetros morfoldgicos e fitossanitarios de mudas de Sesbania sesban sob
aplicacdo de biofertilizante a base de esterco bovino e galinécea;
» Determinar a biomassa seca produzida pelas mudas submetidas a quatro tratamentos:
biofertilizante a base de esterco bovino e de galinacea, asteroid 22% SL e controlo.
» Comparar o tempo de resposta no combate a pragas e doencas dos dois tipos de
biofertilizante em relacdo ao asteroid 22% SL;
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2. REVISAO BIBLIOGRAFICA

2.1. Descricao da espécie

Sesbania sesban é uma espécie da familia leguminosae, subfamilia Papilionoidae, a arvore mede
de 1 a 7m de altura, com raizes profundas e coroa estreita, desenvolvem ramos laterais de até 60°
amplamente espacadas no caule principal dando a arvore aparéncia arbustiva. Apresenta folhas
longas, estreitas e par pinadas; foliolos arredondados em pares assimétricos na base; suas flores
sdo amarelas, vermelhas, raramente brancas, a floracdo comeca logo no inicio do periodo
chuvoso, todas as pétalas com garras longas obovadas e as vagens sdo amarelo-palidas
indeiscentes (ndo perdem suas sementes até bem apds a maturidade) com 10-20 cm de
comprimento contendo até 40 sementes e 85000 a 100 000 sementes/kg armazenadas de forma

ortodoxa ateé 2 anos (Nigussie & Alemayehu, 2013).

Cresce em zonas subtropicais com 100-2300 m de altitude, uma temperatura média anual 10° C
minima e 18-23 ou 45° C maxima, precipitacdo média anual: 500-2000 mm e ¢ significativo na
extensdo das arvores forrageiras fixadoras de nitrogénio em regides mais frias e de maior altitude
dos tropicos. Tolera alcalinidade, acidez e salinidade do solo em um grau consideravel de
resisténcia ao stress de humidade e ambientes inundados pois nessas condi¢Bes apresenta raizes
flutuantes e adventicias e protege seus caules, raizes e nddulos com tecido esponjoso de
aerénquima dai que € comum encontra-la nas margens de pantanos e terras baixas humidas

mostra (Nigussie & Alemayehu, 2013).

Para Nigussie & Alemayehu (2013), é uma espécie nativa de Egipto, Quénia, Uganda e exotica
em vaérios paises da Africa incluindo Mocambique apresenta vérias funcbes ou formas de

aproveitamento da espécie, destacando algumas que sdo mencionadas a seguir:

a) Comida: as flores podem ser incluidas como ingrediente decorativo alimentos.

b) Forragem: a existéncia de alta percentagem de nitrogénio nas folhas e é um excelente
suplemento na dieta de ruminantes caprinos (alta qualidade) e ovinos (baixa qualidade),
ou seja, o teor de proteina bruta na folha é geralmente superior a vezes superior a 25% e
digestibilidade da matéria seca do saco de nailon da folha seca é de 90,7% e do nitrogénio
é de 96,7%. Essas caracteristicas, aliadas ao baixo teor de fibra bruta e altos teores de

fosforo, indicam o potencial da espécie como fonte forrageira de alta qualidade.
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c) Combustivel: usado como lenha e carvdo porque produz uma alta biomassa lenhosa em
pouco tempo embora macia ndo apresenta fumaca, o rendimento caldrico para uma arvore
de 3 anos é de aproximadamente 4350 kcal/kg.

d) Fibra: usadas para produzir de cordas e redes de pesca e tem potencial para producdo de
celulose e goma

e) Medicina: Raizes e folhas frescas sdo usadas para tratar picadas de escorpido, furinculos
abscessos e banho para o gado para repelir a mosca tse-tsé. O povo Haya da Tanzania usa
para tratar dor de garganta, gonorreia, sifilis, ataques espasmaédicos em criancas e ictericia
durante a gravidez. Em alguns paises como chd e sdo consideradas como tendo
propriedades antibidticas, anti-helminticas, antitumorais e contraceptivas. O 06leo das
sementes tem propriedades especiais na medicina ayurvédica e tem acdo bactericida,
depressora cardiaca e hipoglicemiante.

f) Sombra, abrigo e consorciacdo: usado para sombrear café, cha e cacau e quebra-vento
para bananas, frutas citricas e café. Porque é facil de estabelecer, brota facilmente e
fornece cobertura morta com alto teor de nutrientes. Em relacdo outras arvores forrageiras
tem uma répida taxa de crescimento inicial podendo atingir uma altura de 4-5 m em 6
meses que em consdrcio com outras espécies de crescimento lento gera os rendimentos
iniciais variaram de 4 a 12 t/ha de matéria seca/ano em 3 a 8 cortes

g) Melhora o solo: aumenta o nitrogénio do solo através da interacdo simbiotica com
bactérias, estabiliza o solo, usado como adubo verde para o arroz. Seus galhos tém sido
usados como cobertura morta e as folhas como adubo verde. Melhora a fertilidade do solo
em pousio de rotacdo de curto prazo e é util no combate a erva. Alguns estudos indicam
gue em 1 ano um pousio de S. sesban pode aumentar a produtividade do milho de 2 a 4

t/ha sem aplicacéo de fertilizante nitrogenado.

2.2. Pragas e doencas que afectam Sesbania sesban

O biofertilizante ¢ um composto organico de fungdo dupla adubo e pesticida liquido obtido
através da fermentacdo de plantas com atividades insecticidas enriquecido com leguminosas
fixadoras de nitrogénio que garantem a sintetizacdo de substancias de defesa toxicas permitindo o
desenvolvimento e sanidade das plantas, visto que 0s insectos conseguem arranjar mecanismos
para superar as defesas que as mudas produzem contra estes (De Morais & Marinho-Prado,
2017). Pragas sdo organismos que usam e danificam uma porc¢do de uma planta enquanto elas se

alimentam destruindo assim a planta, que podem ser classificadas em: praga chave (levam menos
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tempo para sua propagacdo), praga ocasional (levam mais tempo para sua propagacéo), praga
primaria causam danos independentemente de outros factores) e praga secundaria (precisam de

um outro elemento para enfraquecer a planta) (Zuben, 2010).

S. sesban € atacado por nematoides, insetos, fungos, virus tendo a lagartas, himenopteros e brocas
do caule e besouro comedor de folhas (Mesoplatysochroptera) os insectos que causam danos na
planta sendo que este ultimo € o principal besouro comedor de folhas que age na parte aérea da
planta causando completa desfolha levando-a morte, causando assim uma perda parcial ou total
na producdo de mudas se ndo forem controlados a tempo (Nigussie & Alemayehu, 2013).

2.3. Medidas de mitigacéo

Plantas vém desenvolvendo uma grande variedade de mecanismos para reduzir o ataque de
insetos atraves de toxinas em simultaneo os insetos vém evoluindo estratégias para superar estes
mecanismos de defesa. Estas defesas sdo Uteis para as plantas contra muitos vertebrados pois 0s
elementos das vias de sinalizacdo neuronais sdo muito semelhantes em todo o reino animal, sinais
bioldgicos regulam a eficacia da transmissdo sinaptica que proporciona as diversas possibilidades

de combinacéo e possibilita alterar combinag6es neurais (De Morais & Marinho-Prado, 2017).

Também torna-se importante a investigacdo de padrdes de comportamento de insetos pois
possibilita a elucidacdo do modo de acdo de pesticidas inéditos ou convencional, vegetais ou
sintéticos, sua acdo no ambiente reduzindo dessa forma o contato com agrotoxicos (De Morais &
Marinho-Prado, 2017)

Os inseticidas vegetais afetam a fisiologia dos insetos de diversas maneiras por agirem em
receptores diferentes, a accdo metabolica secundaria presentes nas plantas em relagdo ao controle
de insetos, apresentam atividades que podem ser classificadas como atraentes, repelentes, toxicas

e analogos hormonais de insetos (De Morais & Marinho-Prado, 2017).

2.4. Maneio integrado de pragas e doencas

Segundo Oliveira (2014) o Maneio Integrado de Pragas (MIP) é um método ecoldgico
relacionado a revolugdo verde para unir taticas combinadas de maneira dindmica de modo a obter
culturas de modelo sustentavel considerando 0s impactos socioambientais e econdmicos no
controlo de pragas e doencas. O mesmo autor refere-se ao controle biolégico como sendo a
ciéncia que trata da interacdo de predador, parasita ou patdgeno na regulagdo de populactes de

seus hospedeiros que ocorrem de forma natural no ecossistema com ou sem interferéncia
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humana. O mesmo autor diz que o controlo de forma biologia das pragas e doencas € uma pratica
bem antiga com origem na China, com o controlo de pragas em citrinos e entre as décadas 40 e
70 surgiu o MIP utilizando os métodos cultural, mecénico, por comportamento, o fisico e
resisténcia de plantas a insectos tendo assim mil espécies de inimigos naturais no controlo de 300

espécies de pragas.

O solo é um organismo vivo que deve-se dar condi¢Ges para que as plantas que nele se fixarem
possam desenvolver sadias, ou seja, h4 necessidade de estimular a vida do solo agregando
matéria organica e protegendo o solo contra intempéries; o uso de agrotoxicos, falta ou excesso
de agua, falta de luz s@o erros no maneio de solo que sdo visiveis através do ataque de pragas e
doencas, nematoides insectos e acaros e a maneira mais facil de proteger as plantas e prevenir o
ataque dessa natureza é dar as plantas uma alimentacdo saudavel e equilibrada através do solo ou
aplicacdo de compostos organicos (Guazzelli et al., 2012).

Inseticidas sdo substancias quimicas sintéticas, ou naturais (de origem bioldgica) que podem
matam e controlam o comportamento destrutivo dos insetos e 0 seu uso em viveiros é importante
e indispensavel para o aumento da produtividade, dando assim um importante papel em
programas de maneio integrado de pragas no futuro (De Morais & Scardin, 2017). Controle de
pragas no sector florestal é uma préatica que ndo aumenta a producdo, mas evita perdas desta

forma ndo devem ter um custo superior ao dano causado pela praga (Silveira et al., 2015).

Inseticidas sdo substancias quimicas sintéticas, ou naturais (de origem bioldgica) que podem
matam e controlam o comportamento destrutivo dos insetos e 0 seu uso em viveiros € importante
e indispensavel para o aumento da produtividade, dando assim um importante papel em
programas de maneio integrado de pragas no futuro (De Morais & Scardin, 2017). Controle de
pragas no sector florestal é uma prética que ndo aumenta a producdo, mas evita perdas desta

forma ndo devem ter um custo superior ao dano causado pela praga (Silveira et al., 2015).

Para Oliveira (2014), biopesticidas ou fertilizantes sdo produtos naturais com organismos Vivos
que matam populacdes de pragas, esta definicdo é usada para preparacéo de feroménios também
podem ser chamados de agentes microbianos (atingem as bactérias, nematoides, virus,
protozoarios e fungos) ou compostos bioactivos (com accdo metabolica) que sdo usados para

suprimir doencas, pragas e ervas daninhas e estdo divididas e 3 categorias principais:
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i.  Pesticidas microbianas: apesar de terem em sua composicdo bactérias, protozoarios ou
algas, fungos e virus controlam diferentes tipos de pragas (ervas daninhas e insectos) por
exemplo os derivados de Bacillu struringiensis produz uma proteina que prejudica esse
tipo de praga porem se ndo controlada prejudica a planta e o homem.

ii.  Plantas derivadas de biopesticidas ou proteinas incorporadas nas plantas (PIPs): produzem
substancias pesticidas proveniente seu material genético que a praga devido seu elevado
grau de toxidade por exemplo Lantana camara.

iii.  Controlo biologico: feroménios ndo toxicos que interferem no crescimento e

acasalamento das pragas.

2.5. Biofertilizante

O biofertilizante ¢ um composto liquido com funcéo insectcida/adubo orgéanico que a sua reac¢do
estd baseada nas substancias quimicas provenientes do metabolismo secundario de vegetais com
papel defensivo (inibe a ac¢do de insectos herbivoros), essas substancias podem ser encontradas
em todas partes que compdem uma planta (raiz, folhas, caule, frutos, flores, cascas) que passa
pelo processo de fermentacdo aerdbica, anaerdbica e semi-anaerdbica junto com esterco, cinza e
agua ndo tratada formando assim uma solu¢édo concentrada (De Morais & Marinho-Prado, 2017).
Esta solucdo é rica em Potassio (K) encontrado em cinza, Fésforo (P) encontrado em fosfatos
naturais, micronutrientes e Nitrogénio (N) estes dois ultimos encontrado em esterco fresco de

animais e espécies leguminosas (Silveira et al., 2015).

Segundo Silva (2021), o biofertilizante € composto por microrganismos tais como os fungos e
bacterias que melhoram a qualidade e satde da planta bem como do solo, ou seja, agem de forma
simbidticas com as plantas fornecendo assim nutrientes, reduzindo os riscos ambientais e custos

de producéo.

O uso do biofertilizante ganha destaques e adeptos a cada ano principalmente na area agricola
pois trata-se de uma tecnologia estratégica nas politicas de desenvolvimento e seguranca
alimentar isso no ponto de vista socio-ambiental e econdmico, visto que proporciona o
reaproveitamento de residuos organicos abundantes no meio rural com baixo custo. Apds sua
aplicacdo a composicdo mineral do solo é beneficiada pois o produto reduz a acidez e aumenta o
pH, ou seja, a matéria organica forma complexos organicos estaveis que eliminam o processo de

acidificacdo deixando apenas 0s componentes essenciais para as plantas (Filho, 2013).
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O uso de vegetais para o controlo de pragas e doengas teve seu inicio em paises como China,
Egipto, india e Grécia tendo resultado em diferentes formas (6leos essenciais, extratos de

vegetais e seus derivados) (De Morais & Marinho-Prado, 2017).

2.5.1. Producéo do biofertilizante

Para a producdo de biofertilizante é aconselhavel o uso de ingredientes ricos em nitrogénio e
micro-organismos, ou seja, os mais frescos, o local reservado para a fermentacdo nao deve
receber raios solares directo sob o risco de destruir 0s componentes do mesmo muito menos
exp6-lo a chuva pois ird aumentar agua além do necessario (Guazzelli et al., 2012; Sabrae, 2016).
Quanto maior o nimero de residuos vegetais usados maior é a concentracdo de nutrientes que o
produto final apresenta (Guazzelli et al., 2012). Porém ndo deve faltar o esterco durante a
fermentacdo, pois é na fermentacdo onde ocorre as transformac6es quimicas que dao qualidade
ao composto e as plantas assimilam facilmente os nutrientes que quando usado o esterco
directamente na planta, ou seja, quando aplicado o esterco directamente este deve passar pela
decomposicdo de varios microrganismos presentes no solo até que seja liberado para as plantas
(Guazzelli et al., 2012).

Tratando-se de um composto que visa a reduzir e proteger 0s interesses socioeconémicos e
ambientais, a sua composicado deve ter em conta a disponibilidade constante da matéria-prima
para a regido e que ndo tenham problemas ambientais (plantas com capacidade de se auto
proteger) aconselhando-se assim uso de espécies aromaticas ou produtoras de 6leos esséncias
pois estas produzem substancias volateis que atacam o metabolismo das pragas e sdo capazes de
combater os fungos (Filho, 2013; Silveira et al., 2015)

A temperatura e o tipo de esterco a usar sdo os factores importantes para a fermentacéo, por
exemplo o esterco bovino a temperatura ideal é 38° C pois € a mesma que esta presente em seu
rimen e o de galinacea deve se a cama de pintos de até 15 dias porque nesse periodo estes
permanecem concentrados em um canto do aviario também mantem a concentracdo da qualidade
do esterco, nas regides em que as temperaturas médias variam de 18°-23° C a fermentacéo leva

90 dias e a parte solida separa-se da liquida (Guazzelli et al., 2012).

Alguns passos foram descritos pelo Caerdes (2014), para a producdo do composto liquido como

forma de reaproveitar os residuos vegetais este processo inicia com:
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v" Obtencdo de matéria prima- sdo usados todos tipos de residuos de origem vegetal ainda
frescos, quanto mais residuos mais concentrado fica 0 composto;

v Composicdo do composto liquido- colocar a matéria prima triturada no recipiente mexer
até que se torne homogénea, adicionar agua deixando apenas 20 cm livre;

v" Lacrar hermeticamente o recipiente

v Fazer um furo na tampa do recipiente com dimensdes para uma das pontas da mangueira
que deve ficar na &rea sem liquido e a outra ponta devera ficar dentro da garrafa apoiada
no chéo;

v’ 25h ap6s lacrado o recipiente verificar se a garrafa apresenta bolhas de ar e no final de 30

dias se a agua tem coloracdo mais escura.

Segundo o Caerdes (2014), o biofertilizante produzido de forma anaerdbica passa por trés fases

importantes até chegar a fermentacdo completa a seguir enumeradas:

1.  Fase de hidrolise acontece a liberacdo de enzimas extracelulares pelas bactérias para que

ocorra a transformardo as moléculas maiores em menores e sollveis.

2. Fase &cida ha transformacdo das moléculas de proteinas, gorduras e carbohidratos em
acidos organicos (lactico e butirico) pelas bactérias produtoras de acidos

3. Fase metanogénica formacdo do gas metano através da reacdo desencadeada pelas
bactérias sobre o hidrogénio e o diéxido de carbono.

Guazzelli et al. (2012), salientam que apds tempo estimado o biofertilizante pode ndo fermentar
iSSO porque 0 processo de fermentacdo acontece na presenga de organismos vivos que contém no
esterco bovino, 0 uso de esterco bovino que os animais tenham passado pelo tratamento com
antibioticos esses organismos morrem consequentemente paralisam a fermentacdo, porém deve-
se forcar a qualquer custo a fermentacdo adicionando aos poucos no mesmo recipiente outro

esterco fresco, cinza e se possivel alguns produtos lacticos (leite).

Segundo Embrapa (2015), sdo varios os recipientes a usar para a producao de forma anaerobica
porém deve-se garantir que este tenha tampa, e o tamanho varia em fungdo da quantidade de
matéria prima disponivel para a producdo do biofertilizante. Devendo depois da fermentacao
colocar a mistura em um recipiente de inox, vidro ou madeira num local seco, sombreado com

alguma ventilagdo evitando selar hermeticamente pois o produto pode continuar a fermentar
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resultando em um gas que possivelmente possa criar pressdo e explodir (Guazzelli et al., 2012;
Embrapa, 2015).

2.5.2. Importancia do biofertilizante

O biofertilizante € um produto de dupla funcdo destinado especialmente a fortificagdo bem como
o rapido crescimento das plantas devido ao acumulo de matéria organica (Silveira et al., 2015).
(Embrapa, 2015; Caerdes, 2014; Tend, 2016, Sabrae, 2016) destacam que o biofertilizante pode
ter efeitos assemelham-se com os do agrotoxicos (acabar com o ataque de pragas e doencas)

porém com algumas superioridade nas vantagens do uso que sao:

v Excelente fonte de nutrientes para os vegetais- apresentam na sua composi¢cdo elementos
que sdo essenciais para crescimento das plantas (nitrogénio, fosforo, potassio, boro,
manganés, enxofre, magnésio, zinco, aminoacidos, vitaminas, micronutrientes e

horménios);
v Néo sdo poluentes-ndo poluem a agua e o solo;

v Quando incorporados no solo acrescenta nele nutriente melhorando a fertilidade- ajuda no

incremento de todos parametros morfol6gicos da planta;

v Reutilizacdo da matéria organica- pode ser produzido com qualquer vegetal considerado

residuo, tornando-o assim um composto com baixo custo de producao;

v Auxilio para a manutencéo do equilibrio nutricional das plantas- incorpora nelas proteinas
e menos aminoacidos soltveis fornecendo assim maior defesa das plantas contra o ataque

de pragas e doencas;

v' Pode gerar energia (biogas) e quando comercializado gera renda- depois de passar o
periodo recomendado para a fermentacao este vira um gas ecologico que pode ser usado

para diversos fins;

Para Guazzelli et al. (2012), sua acéo é diferente e melhor que a do insectisida comum, pois este
estimula a sobrevivéncia dos seres vivos existentes nas plantas, fortalecendo-as com vitaminas,

horménios e aminoacidos permitindo assim o equilibrio biologico.

2.5.3. Aplicacao
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Segundo Sabrae (2016) o solo ja dispde de nutrientes para o desenvolvimento das plantas porem
nalgumas vezes encontram-se em quantidades reduzidas para garantir a sobrevivéncia das mudas
de qualidade e sadias. A aplicagdo de biofertilizante é para garantir a adiccdo desses nutrientes
podendo ser directamente em qualquer planta seja na parte aérea da planta (folhas) através da
pulverizacdo ou no solo atraves do sistema de rega garante uma melhor nutricdo e protecdo
(Embrapa, 2015; Filho, 2013). Para melhor aproveitamento da solu¢do pode-se aplicar a parte
liquida na aérea foliar e os residuos solidos junto no solo junto as plantas acompanhadas de uma
rega localizada para reduzir a concentracdo da solucéo e para sua aplicacdo pode ou ndo se usar
0s equipamentos de protecdo individual, no entanto é importante que o agricultor saiba que a

accdo ndo esta directamente ligada a quantidade da concentracdo (Guazzelli et al., 2012).

Filho (2013), acrescenta que a dosagem ou quantidade a aplicar depende muito do estagio de
ataque de pragas e doencas, ou seja, quanto maior for os danos maior deve-se alterar a dosagem e
aumentar o numero de vezes a aplicar pois existem pragas resistentes que arranjam mecanismos
para se adaptar a ataques de insecticidas. Deve-se tomar cuidado para ndo exagerar na dose pois
quando aplicada em excesso pode danificar a planta ou maté-la, razéo pela qual o momento certo
para sua aplicacdo é preferencialmente em horas de pouca radia¢do solar, sem ameaca de chuvas
e quando as pragas estiverem no estagio de larva ou ninfa porque é facil combater nos primeiros

estagios sem criar danos na planta (Silveira et al., 2015).

Dependendo da composicdo dos biofertilizantes e da cultura que se vai aplicar estudos
recomendam 2 copos de 200 ml equivalentes a 2 % para 19 L de 4gua ou 1 L correspondente a 5
% para 19 litros nas pulverizacdes foliares e 0,8 L a 2 L na aplicacdo por planta, o tempo
recomendado para a aplicacdo € quinzenalmente e podendo se estender até um ano (Caerdes,
2014).
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3. METODOLOGIA
3.1. Descricdo da area

3.1.1. Localizacgao, superficie e populacao

O viveiro da Estacdo Florestal de Mandonge esta localizada na provincia de Manica, o distrito de

Sussundenga, que faz limite a Norte pelos Distritos de Gondola e Manica, a Oeste pela Republica

do Zimbabwe, a Sul o Distrito de Mossurize e a Este pelo Distrito de BUzi que se localiza na

provincia de Sofala (MAE, 2014).

O distrito apresenta uma superficie de 7.134 km2 e estima-se que a populacdo seja de 153 mil

habitantes. Com uma densidade populacional aproximada de 21,4 hab/km2, 50% da Populacao

abaixo dos 15 anos (MAE, 2014).

Legenda -

f—— Hidrografia

Vias de acesso
EFM y
Distrito de Sussundenga »

| Provincia de Manica

0 0,475 0,95 :
Mocambique L A . \ L L . A |

Localizacao geografica da Estacao Florestal de Mandonge

Mocambique

Fonte de dados: Google Hearth

Distrito de Sussundenga

Figura 1: Mapa do arboreto da Estacdo Florestal de Mandonge.

Fonte: Autora.

3.1.2. Clima e hidrografia

Segundo a classificacdo de Koppen o distrito apresenta clima do tipo “Tropical Chuvoso de

Savana-Aw”, com a esta¢do chuvosa e a seca. Precipitacdo média de 1.171 mm, enquanto que

evapotranspiracdo potencial média anual estd na ordem do 1.271 mm. O periodo do pico da
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precipitacdo estd entre Novembro & Mar¢o com variacdo na quantidade e distribuicdo, quer
durante o ano, quer de ano para ano, temperatura média 23.0°C. As médias anuais maxima e
minima sdo de 29.5 e 17.6°C, respectivamente. A hidrografia € composta por 4 rios principais
dentre eles o Revué, Munhinga, Mussapa e Lucite existem outros com importancia econémica
para a irrigacdo por gravidade, uma parte da albufeira de Chicamba pertence ao distrito (MAE,
2014).

3.1.3. Topografia e relevo

No distrito ocorre parcialmente no vasto Complexo Gnaisso-Granitico do Mogambique “Belt”
onde sobres saem em forma de “Inselbergs” as Rochas Intrusivas do Pos-Karroo, resultam
diferentes solos destacando-se os argilosos vermelhos, os arenosos vermelhos e os vermelhos de
textura média, e os liticos. Com excepcdo dos solos liticos os restantes sdo moderadamente
profundos a muito profundos, ndo salinos nem sddicos. Os solos de textura predominantemente
argilosa tém boas capacidades de retencdo de nutrientes e agua engquanto que 0s arenosos sao,
pouco féerteis (MAE, 2014).

A parte Sudeste faz parte da Bacia Sedimentar de Mocambique, que coberta por sedimentos
pouco consolidados (areias edlicas) intercaladas com os sedimentos de mananga interceptados
por drenagem natural onde ocorrem solos aluvionares. No Ocidente na fronteira com o
Zimbabwé, existe uma cordilheira de montanhas, maci¢co de Chimanimani com picos que se
elevam acima dos 1.500 metros e que cobre uma superficie de cerca de 1.050Km2, onde se
localiza o ponto mais alto de Mocambique Monte Binga com 2.436 metros de altitude (MAE,
2014).

3.1.4. Floresta e Fauna

O distrito tem um vasto potencial em recursos florestais e em espécies para madeiras construcao,
lenha, carvdo, espécies medicinais, destacam-se espécies como: Millettia stuhlmannii (Panga
Panga) e Pterocarpus angolensis (Umbila), e as espécies faunisticas como: Loxodonta africana
(Elefante), Redunca arundinum (Chango), Phacochoerus aethiopicus (Facocero), Syncerus caffer
(Bufalo), Ourebia ourebi (Oribi), Taurotragus oryx (Elande), Cephalophus monticola (Cabrito
azul), Tragelaphus scriptus (Imbabala)e varias espécies de aves e répteis endémicas. Muitas
dessas espécies concentram-se nas zonas abrangidas pelo Projecto de Conservagédo

Transfronteirica de Chimanimani, aprovado pelo Conselho de Ministros em 2003,
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compreendendo as regides de Tsetsera, Moribane, Zomba Nhahezi e Mahate, localizadas a
1000m de altitude (MAE, 2014).

3.2.Materiais e Métodos

3.2.1. Materiais

No presente estudo foram usados 0s materiais e insumos arrolados na tabela 1 bem como as suas
quantidades e proporcdes, de salientar que a massa verde ou folhas de plantas foram divididas em
1 kg por espécie toxica com accdo repelente (Lantana camara) e leguminosas (Leucaena
leucocephala, Acacia angustissima e Gmelia arborea) para ter actividades de fertilizacdo que vao

subtrair o nitrogénio que existe na planta para a solucdo.

Tabela 1: Materiais e insumos usados

Designacao Funcéo
Balde de 50L Recipiente para o preparo da solucao
Plastico hermético (m) | Selar a superficie do balde impedindo a circulacdo do ar
Balanga Pesar 0s insumos usar
Arrame queimado (m) | Dar suporte ao plastico
Faca Triturar os ingredientes e a massa verde
Garrafa plastica Armazenamento de agua
Tubo plastico (m) Trocas gasosas
Estufa Secagem de amostras
| Envelope Colocar amostras para secagem
Materiais
Tesoura de poda Separacao da parte aérea da parte radicular
Computador Anadlises e processamento de dados
Régua Medir altura da parte aérea
Caneta e ficha Registo dos dados do campo
Vasos Langamento de semente
Paquimetro Medir diametro do colo
Pa Misturar o substrato
Crivo Crivar residuos solidos
Regador Regar
Carinha de méo Medir o substrato
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Pimento () Insecticida
Acucar (Q) Aderente
Alho (g) Insectisida
Tabaco (kg) Insecticida

Insumos | Massa verde (kg) Insecticida e Fertilizante
Esterco (kg) Fermentacdo e nutrientes
Cinza (kg) Regular o pH do solo
Asteroid Insecticida comercial
Galinécea (kg) Fermentacéo e nutrientes

3.2.2. Métodos

3.2.2.1. Delineamento experimental

O ensaio decorreu no viveiro da Estagdo Florestal de Mandonge onde a precipitacéo, temperatura,
insolagdo e ventilacdo e outros factores sdo dificeis de controlar e foi empregue o delineamento
inteiramente casualizado de 4x3, ou seja, quatro tratamentos (biofertilizante a base de esterco de
Galindcea e de esterco Bovino, controlo e por fim insecticida comercial Asteroid com
concentracdo de 22% SL) e trés repeticdes cada composta por 25 vasos por tratamento e
produzidas um total de a 100 mudas por parcela para todos tratamentos e 300 mudas para todo o
ensaio. Na figura 3 esté representado o esquema das casualiza¢des, onde na parcela 1 foi aplicado
0,5 L de biofertilizante e 1,5 ml de asteroid, na parcela 2 foi aplicado 1 L de biofertilizante e 2,5

ml de asteroid e por fim na parcela 3 foi aplicado 1,5 L de biofertilizante e 2 ml de asteroid.

Parcela I

T1

[ 7

I
|

| T4
T (Cma )
| | o o=
Legenda: T1- Tratamento com biofertilizante a base de galinacea, T2- Tratamento de controlo, T3- Tratamento com
biofertilizante a base de esterco bovino e T4- Tratamento com asteroid

T4

Figura 2: Simulacdo das casualiza¢des dos tratamentos dentro das parcelas.

3.2.2.2. Producao de mudas
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Para esta atividade efectuou-se a mistura do substrato com a formulagéo 2.1.0,5 (duas carinhas de
areia grossa, uma de areia agricola e meia de esterco bovino) de seguida fez-se o enchimento de
vasos deixando-se 2 cm para a retencdo de agua posteriormente efectuou-se a rega seguida de
lancamento das sementes no centro de cada vaso e regou-se novamente, nos dias subsequentes a

rega era feita 2 vezes ao dia (nas primeiras horas e no final do dia).
3.2.2.3. Producéo do composto liquido

Foi-se ao campo para fazer a colecta da massa verde (folhas de plantas) téxicas que agiria como
insecticida (Lantana camara) e leguminosas (Leucaena leucocephala, Acacia angustissima e
Gmelia arborea) que ajudariam a fertilizacdo extraindo o nitrogénio existente na planta para o
composto. Foi feita a aquisicdo de insumos (agucar, pimento, tabaco e alho) no mercado local.

Obteve-se 0 esterco de galindcea com os criadores locais de frango, no matadouro obteve-se

esterco bovino e na penitenciaria distrital obteve-se a cinza (Figura 3).

Figura 3: Colecta de matéria prima em: A - massa verde no campo florestal, B — esterco bovino

no matadouro, C — galinacea no aviario.

Em seguida usou-se 0 método de compostagem liquida usada pela CAERDES (2014), onde
foram triturados todos os insumos usando a faca e com a balanca fez-se a pesagem dos insumos e
colocou-se no balde, misturou-se cuidadosamente até atingir a homogeneidade. Posteriormente
adicionou-se agua até quase a superficie do balde de 50 L deixando-se apenas 20 cm sem agua,
lacrou-se o balde hermeticamente usando um plastico reforcado com o arrame queimado e por
cima colocou-se a tampa do balde contendo uma abertura por onde passou a mangueira que ficou

no espacgo sem liquido, no final da mangueira colocou-se uma garrafa com &gua apoiada ao chéo
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que facilitou o processo de trocas gasosas (bomba para oxigenar produto em fermentacao) e

monitorar a fermentacdo (Figura 4), ou seja, 30 horas ap6s lacrado o balde a garrafa comecou a

apresentar bolhas de &gua e parou no final de 75 dias de repouso.

Figura 4: Formulacdo do composto liquido: A — Trituracdo dos insumos, B — Pesagem dos

insumos, C — Mistura da matéria prima para que se torne homogénea.

3.2.2.4. Aplicagdo do composto liquido

Antes fez-se a separacdo da parte solida da liquida usado um balde com a mesma capacidade (50
L) e um crivo fino. Em seguida, usou-se um regador onde dissolveu-se as diferentes doses por
parcelas (P1, P2 e P3) onde na P1 foi aplicado biofertilizantes com 0,5 L do composto
concentrado, o asteroid 1,5 ml, na P2 foi aplicado 1 L para de biofertilizante, 2,5 ml de asteroid e
por fim na P3 foi aplicado 1,5 L de biofertilizante e 2 ml de asteroid porém para todas as parcelas
0 tratamento designado controlo ndo foi aplicado nenhuma substancia adicional. Apés a
dissolugéo de cada concentragdo regou-se directamente nas folhas garantindo assim a fertilizagéo
foliar e a0 mesmo tempo o controlo de pagas. Foram feitas cinco a aplicagdes dos dois tipos de
biofertilizante, asteroid 22% SL no intervalo de uma em uma semana, de acordo com a prescri¢ao

para o uso do asteroid SL 22% no controlo de pragas (Figura 5).
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Figura 5: Aplicacdo de diferentes dosagens do biofertilizante e asteroid: A — Separacdo da parte
liquida do composto, B — Dosagem de biofertilizante, C — medicéo da dosagem do asteroid.

3.2.2.5. Avaliago de parametros morfoldgicos das mudas de Sesbania sesban

Parametros morfoldgicos sdo caracteristicas visuais e mensuraveis que indicam o desempenho
das mudas no campo definitivo, porém durante seu estagio de desenvolvimento no viveiro
(producdo) ndo é conclusivo, existindo assim varias formas de mesurar o pardmetro: altura,

diametro do colo, nimero de folhas, biomassa seca da parte aérea e radicular.

Foram feitas quatro medicGes das alturas e contagem de folhas, uma a cada semana a partir dos
trinta dias ap0s a sementeira e para a tal foi usada uma régua de trinta centimetros a qual foi
colocada no sentido vertical desde a base (nivel do substrato) até a dltima gema apical, em
seguida fez-se a contagem de numeros de folhas existentes em cada individuo. Para os dados
diametro do colo (DC) foi avaliado ao nivel do substrato com auxilio de um paquimetro manual
expresso em milimetros, este parametro foi mensurado apenas uma vez e no final do ensaio pois
desde a primeira até a terceira medicdo as mudas ndo apresentavam desenvolvimento para este

parametro (Figura 6).
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Figura 6: Determinacdo dos parametros morfoldgicos: A — Medicao de altura, B — Contagem de

Folhas, C - Determinacédo do diametro do colo

3.2.2.6. Determinacao da biomassa seca da parte aérea e radicular

Foram determinadas a biomassa seca da parte radicular (BsR) e aérea (BsA) no final de ensaio
(90 dias apds lancamento da semente) pois este € meio complexo e envolve método destrutivo de
parte das mudas de cada tratamento, sendo que foram removidas de forma aleatéria 32% de
mudas por tratamento numa parcela, correspondendo a 8 mudas em cada tratamento equivalentes
a 32 mudas por parcela para todos tratamentos, totalizando 96 mudas usadas no processo
destrutivo de (BsR e BsA). Apos a remocdo das plantas do vaso e lavou-se em agua corrente para
retirar toda a areia e facilitar a separagdo da parte radicular da aérea, usando a tesoura de poda
fez-se a separacdo de modo que cada parte fosse avaliada em separado, posteriormente colocou-
se no envelope e pesou-se numa balanca digital depois colocou-se na estufa numa temperatura de
105° C (Figura 7) durante 24h até que atingiram um peso constante efectuou-se uma nova

pesagem.
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Figura 7: Determinacdo da biomassa seca A -Lavagem da parte radicular, B - Separacéo da parte

aérea da radicular, C - Pesagem da amostra para secagem.

3.2.2.7. Andlise dos parametros fitossanitarios do biofertilizante em relacdo ao asteroid
22% SL

Na determinacdo desse parametro foi produzida uma ficha (Anexo 1) que serviu de base para a
classificacdo da vigorosidade na qual constam o numero de plantas existentes em cada subparcela
e para verificar suas caracteristicas de vigorosidade foram atribuidas uma escala F1, F2, F3
(vigorosa, meio vigorosa e fragil). Para a avaliagdo da sanidade verificou-se presenga ou ndo de
pragas desde a primeira até a quarta medicdo (P1, P2, P3, P4), 0 mesmo aconteceu para 0s danos
(D1, D2, D3, D4), e infestacdo por doenca.

3.3. Analise estatistica

Para o processamento dos dados foi usado o pacote estatistico Rstudio onde foram submetidos a
ao teste de Shapiro-Wilk (p=0.05) e Bartlett (p=0.05) para a verificacdo da normalidade dos
residuos e verificacdo da homogeneidade das variancias (ANOVA). Quando satisfeito o teste de
normalidade efectuado por Shapiro-Wilk significa que a ANOVA é vélida e satisfeito o teste de
homogeneidade de variancia de Bertlett a ANOVA é eficiente, para os dois pressupostos houve
necessidade de efectuar o teste de Tukey a 95% de probabilidade para identificagdo das

diferencas significativas entre os tratamentos.
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

Neste capitulo estdo apresentadas informacdes dos resultados do ensaio, salientar que o0s
resultados foram obtidos ap6s cinco aplicacbes dos tratamentos com biofertilizante (a base de
esterco bovino e galinacea), asteroide quatro medi¢es dos parametros morfol6gicos e
fitossanitarios bem como o tempo que cada destes tratamentos levou para 0 combate de pragas e
doencas, onde foi possivel observar que o tratamento com biofertilizante a base de esterco bovino
é que teve o melhor contributo para todos os paramentos porém o tratamento com biofertilizante
a base de galinacea é que produziu maior biomassa seca, todavia o tratamento designado controlo

teve o menor desempenho.

4.1. Avalicdo de parametros morfoldgicos de mudas de Sesbania sesban
Na tabela 2 estdo representados os valores meédios referentes a altura, numero de folhas e
diametro do colo correspondentes a quatro tratamentos (biofertilizante a base de esterco bovino e

galinacea, asteroid e controlo) em trés parcelas.

Tabela 2: Resultados da altura (cm), nimero de folhas e didmetro do colo (mm) de mudas de
Sesbania sesban e a comparacao das trés dosagens.

Tratamento Altura Numero de Folhas Diametro do colo

E. Bovino 24,4 ° 12,72 0,144 °
Galinacea 22,7° 11,5° 0,130°
Asteroid 18,7 10,8 0,104
Controlo 150° 85° 0,079 ¢
M. Geral 20,2 10,9 0,114

CV (%) 37,6 42,8 60,450
P 4,54E-04 0,00031 0,168

Onde: CV (%)- Coeficiente de variacdo em percentagem, M. Geral- média geral, E. Bovino-
esterco bovino, P- valores obtidos da anélise de variancia. As médias que apresentam a mesma
letra estatisticamente nédo diferem ente si no teste de Tukey.

De acordo com a analise de variancia a 5% de probabilidade, os resultados das alturas, nimero de
folhas e diametro do colo na tabela 2 indicam que os biofertilizantes tiveram melhor contributo
no desenvolvimento das mudas de Sesbania sesban e o tratamento designado controlo foi o que
teve desempenho mais baixo isso devido a elevada taxa de mortalidade dos individuos. Todavia
ndo foram registadas diferencas significativas nos tratamentos de biofertilizantes a base de

galinécea e asteroid.
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Resultados similares foram encontrados por Filho (2013), usando diferentes dosagens de
biofertilizantes nos tratamentos (50, 75, 100, 125) e afirma que sempre haverd uma altura média
superior as outras. Enquanto que Sousa (2013), ndo obteve diferencas significativas em todos
tratamentos, isso pode estar aliado provavelmente ao curto tempo que as mudas foram

submetidas ao tratamento.

Pode-se constatar na figura 8 que houve aumento significativo das médias com o passar do
tempo, porém o periodo mais critico foi no intervalo entre a sementeira e a primeira medicéo por
tratar-se de uma época extremamente fria e as plantas nesse periodo tem um desenvolvimento

muito lento, levando a médias constantes e incremento a partir da segunda aplicacgéo.

Media Geral das alturas

30

25

20
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10

Alturas em cm

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5
Tempo de medicOes

@—E.Bovino —@— Galinacea @— Asteroid —@— Controlo

Figura 8: Tendéncia do incremento das alturas das mudas de Sesbania sesban nas parcelas

durante as medigGes.

De acordo com Nhaduco (2012), as diferencas na taxa de crescimento inicial de mudas de
especies florestais sdo normais devido a varios factores: reserva das semente, formulacdo do
substrato bem como os nutrientes contidos no substrato, altura da parte aérea das mudas espelham
a gualidade das mudas e ddo uma estimativa do desempenho e sobrevivéncia das mudas nos
primeiros anos apos o plantio. O mesmo autor, usando esterco bovino para producédo de Millettia
stuhlmannii encontrou valores meédios apesar destes ndo diferirem estatisticamente de outros
tratamentos com medias superiores. Porém nesse estudo contatou-se que os maiores valores

estatisticamente ndo diferentes do tratamento com galinacea e asteroid o uso do biofertilizante a
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base de esterco bovino apresentou as medias superiores comprovados com os testes laboratoriais
de nutrientes a que foram submetidos os solos tratamentos onde apesar deste de ter valores
médios de concentracdo do nitrogénio este apresentou altos valores de Potéssio, Enxofre, Matéria
organica que sdo nutriente necessarios para o estimulo na taxa do crescimento das mudas, porém
para o biofertilizante os valores tendiam ser mais baixos devido seu alto valor na condutibilidade
elétrica (C.E) que fazem com que os solos tende a ser mais acidos e interferem na absorcao dos
nutrientes pelas planta (Tabela 3). Independentemente dos resultados das médias das alturas é
necessario verificar outros pardmetros como o didmetro do colo durante a selecdo de muda de

qualidade para o campo definitivo.

Tabela 3: Resultados da analise laboratorial dos solos.

N K S Cc.O M.o
Descricéo C.E pH (CaCl)
mg/kg %
Controlo 0.02 6.97 10.13 34.89 14.86 1.361 0.791
E. Bovino 0.05 6.88 25.53 96.45 35.01 2.222 1.292
Galinacea 0.06 6.77 39.80 87.23 25.21 1.806 1.050

Onde: C.E- Condutibilidade electrica, N- Nitrogénio, K- Potéssio, S- Enxofre, C.O- Carbono

organico, M.O- Matéria organica, mg/kg- miligramas por quilograma.

Das analises feitas por Faldoni (2011), verificou-se que o biofertilizante teve efeito no
incremento positivo na altura das mudas e este desenvolvimento pode ter sido influenciado pela

adicéo de Zinco e Boro elementos esses que séo essenciais o crescimento em altura e radicular.

Na determinagdo do nimero de folhas obteve-se valores minimos de folhas no intervalo de 8 a
13. Por outro lado, com os resultados obtidos na analise de significancia (Anexo 16) demostraram
ndo haver diferengas significativas nas médias mediante ao teste de Bartlett e Tukey a 5% de
probabilidade nas parcelas porém na P2 foram notorias as diferencas entre o tratamento do
biofertilizante a base de esterco bovino e controlo tendo estes apresentado medias de numero de
folhas 15,56 e 8,16 respectivamente. Em seus estudos Filho (2013), aplicando diferentes doses de
biofertilizante também ndo obteve diferengas significativas talvez seja pelo processo da desfolha

que condiciona o aumento no nimero de folhas.

N&o foram encontradas diferencas significativas por Sousa (2013), provavelmente pelo tempo

gue as mudas foram submetidas aos diferentes tratamentos ou porque a essa caracteristica na
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especie usada ndo seja tdo influenciada pelos niveis de fertilidade. Enquanto que, Faldoni (2011),
encontrou efeitos nutricionais e hormonais favoraveis no incremento de numero de folhas porém

também diferiu em apenas um tratamento com a concentracdo de 20% do biofertilizante.

E ainda na tabela 4 os resultados do didmetro do colo obteve-se valores em milimetros no
intervalo de 0,09 a 0,14, onde o tratamento com esterco bovino mostrou-se superior em relacao
aos outros tratamentos, todavia o tratamento controlo apresentou resultados mais baixos (Anexo
17).0u seja, em todas as parcelas os biofertilizantes tiveram melhor contributo no crescimento
em didmetro nas mudas de Sesbania sesban, todavia ndo foram registadas diferencas
significativas entre os biofertilizantes a base de esterco bovino, galinacea e asteroid. Os didmetros
maiores foram registados na P2 no tratamento com biofertilizante a bases de esterco bovino que
ndo diferiu estatisticamente com o tratamento a base de galinacea. Nhaduco (2012), em seu
estudo obteve resultados similares onde os maiores valores ndo diferiram estatisticamente entre si
no tratamento usando substrato (40% argila+20% fibra de coco+40% esterco bovino) porém

menores usando (40% argila+40$ areia grossa+40% esterco bovino).

Filho (2013), usando diferentes dosagens de biofertilizante ndo encontrou diferencas
significativas a 5 % de probabilidade, talvez seja pela relagéo existente entre a altura e o didmetro
do colo e Nhaduco (2012), fez o uso desses parametros em simultaneo para indicar a qualidade e
capacidade de sobrevivéncia das mudas de Millettia stuhImannii e afirma que quanto maior for o
diametro do colo das mudas produzidas em viveiros florestais melhor € o equilibrio com a parte
aérea principalmente na fase de endurecimento. Sousa (2013), ndo obteve diferencas
significativas porque a espécie em causa nao responde positivamente ao crescimento quando
aplicado o esterco bovino e o tempo curto de submissdo das mudas ao tratamento. Porém Faldoni
(2011), também obteve melhores resultados usando o biofertilizante esses resultados foram
associados ao facto de ter se incorporado 0 Zinco e Boro na solucdo para fortalecer o incremento

do diametro do colo.

4.2. Determinacéo de biomassa seca

Foi a partir da pesagem das amostras das mudas na qual obteve-se uma biomassa total de 27,78 g,
e ainda, com os resultados obtidos (Figura 9) verificou-se que o tratamento com biofertilizante a
base de galinacea teve o melhor contributo na producao da biomassa seca. Nota-se também que a
biomassa seca da parte aérea (BsA) foi superior no tratamento usando biofertilizante a base de

galinacea e nos restantes tratamentos ndo houveram diferencas significativas entre si e tratando-
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se da biomassa da parte radicular (BsR) mais uma vez o tratamento do biofertilizante a base de
galinacea teve melhor contributo seguido do tratamento designado controlo, asteroid e o
tratamento com de biofertilizante a base de esterco bovino teve 0 menor contributo. A adubacéo,
irrigacdo, amanhos culturais, combate de pragas e doengas, tipo de muda entre outros factores

influenciaram na producéo de biomassa.
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Figura 9: Determinacdo da biomassa seca em mudas de Sesbania sesban.

Nhaduco (2012), também obteve diferencas significativas para entre a biomassa da sparte area e
radicular. Tratando de biomassa da parte radicular os resultados convergem sendo que para
ambos ensaios a biomassa da parte radicular foi superior que a parte area e o autor salienta que
guanto maior BsR indica que havera maior percentagem de sobrevivéncia das mudas no campo
pois as raizes fibrosas permitem o crescimento e formacdo de novas raizes que resistam a
condigdes extremas. Com essa afirmacao pode-se concluir que as mudas com maior biomassa da
parte radicular quando levadas ao campo estdo aptas a sobreviver. Porém os resultados divergem
ao tratar da biomassa da parte aérea onde para 0 autor os tratamentos que possuiam maior
biomassa da parte aérea foram (40%AG + 20%A + 40% EB), T5 (40%AG + 20%FC + 40% EB)
e T6 (25%AG + 25%EB + 50%CPG) todos usando biofertilizante a base se esterco bovino isto
deve-se ao facto de nesse estudo o tratamento usando biofertilizante ter apresentado maior
guantidade de potassio (Tabela 3). Sousa (2013), também obteve maior BsR por essa parte

apresentar as altas concentracdes de nitrogénio.
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Embora a altura e o didmetro do colo das mudas sejam considerados parametros muito
importantes no seu padrdo de qualidade, a matéria seca € considerado o melhor pardmetro porém
0 uso de estufa, balanga e o envolvimento do processo destrutivo o torna inviavel aplicar em
viveiros, este parametro em separado total, da parte aérea e radicular estdo correlacionados com o
crescimento inicial e sobrevivéncia das mudas pos plantio, e quanto maior for a biomassa seca da
parte aérea mais rustica serd a planta (Nhaduco, 2012). As mudas que nao apresentam um
aumento da matéria seca pode se dar 0 caso que esta parte ndo seja muito influenciada pelos
niveis de fertilidade (Sousa, 2013). Faldoni (2011), ndo registou nenhuma diferenca significativa
entre as varias concentracdes de biofertilizante porém estes diferiram significativamente com o
tratamento designado controlo e salienta que ndo deve-se usar altas concentracbes do
biofertilizante sob risco de causar stress hidrico e fisioldgico a ponto de reduzir o metabolismo

das plantas na producéo de defesas.

4.3. Analise parametros fitossanitarios do biofertilizante em relacdo ao asteroid 22% SL.

As analises de fitossanitaria foram efectuadas para as trés parcelas mediante as cinco aplicacdes e
quatro medicdes, conforme ilustra o gréafico representado na figuras 10, 11 e 12 onde o primeiro
factor F representa a escala de vigorosidade e a numeragdo 1,2,3 representa as caracteristicas
foram atribuidas (vigorosa, meio vigorosa e fragil), (P1 a P4) a presenca de pragas da primeira a
quarta medicdo e (D1 a D4) representa os danos nas plantas da primeira a quarta medicéo,

salientar que durante 0 ensaio nao se registou nenhum caso de doenca.

Na figura 10 esta representado o tempo médio de resposta no controlo de pragas nos diferentes
tratamentos das 3 parcelas, notou-se que o tratamento com biofertilizante a base de esterco
bovino apresentou maior numero de plantas com boa vigorosidade, ndo foi registada nenhuma
diferenca significativa entre os demais tratamentos, de igual modo ndo registou-se diferencas
significativas entre os tratamentos na escala de vogorosidade média mas o tratamento com
biofertilizante a base esterco bovino apresentou 0 menor nimero de mudas de vigorosidade
média por sua vez apenas o tratamento de com asteroid e controlo apresentaram mudas frageis

(raquiticas).
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Figura 10: Vigorosigade das mudas.

E ainda, na figura 11 os tratamentos controlo e asteroid apresentaram maior tempo de resposta a
pragas e nestes tratamentos as pragas persistiram até a terceira medicdo, sendo que o tratamento
designado controlo foi o que apresentou maior nimero de mudas com pragas em todas as
medicdes, também foi registado a presenca de pragas no tratamento usando biofertilizante a base
de galinicea e esterco bovino apenas na primeira e segunda medi¢do sendo que o tratamento a

base de galinacea teve 0 maior nimero de mudas com pragas.
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Figura 11: Controlo de pragas.

Constam nos resultados referentes ao danos que o tratamento designado controlo apresentou
maior numero de mudas mortas, toda via os tratamentos com biofertilizante a base de galinacea e
asteroid ndo diferiram entre si e foram registados o menor numero de danos para o tratamento

usando esterco a base bovino (Figura 12).
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Figura 12: Controlo de mudas danificadas.

Faldoni (2011), também obteve os mesmos resultados onde pode observar que as Vvarias
concentragOes de biofertilizante ndo diferindo entre si tiveram o melhor tempo de resposta em
relacdo ao tratamento designado controlo no combate a pragas, garantia da vigorosidade bem

como na reducéo de danos.

Resultados contrarios foram encontrados por Nascimento (2018), em tratamentos que foram
adicionados o fosforo ao biofertilizante em relagdo ao acréscimo de nitrogénio, tiveram piores
desenvolvimento e maior numero danos causados pela praga pois o fosforo contribuiu para o
aumento da sintese proteica dos aglcares nos 6rgdos vegetativos da planta fazendo com que os
insectos reagissem favoravelmente a degustacdo do aminoécidos e agUcares contidos nas mudas

desfavorecendo o metabolismo secundario.

Ja para Medeiros (2002), os resultados convergiram tendo o biofertilizante a base de esterco
bovino como o melhor tratamento que atendeu as expectativas no controlo de pragas em relagéo
aos tratamentos de biomix e bio+VL talvez seja pela reacdo no equilibrio tréfico dos
componentes bidticos e abidtico.
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5. CONCLUSAO

A aplicacdo dos biofertilizantes em mudas de Sesbania sesban teve um bom contributo nos
pardmetros morfoldgicos (altura, didmetro do colo, nimero de folhas) e fitossanitarios
(vigorosidade, controlo de pragas bem como reducdo de danos), sendo que o melhor foi o
biofertilizante a base de esterco bovino quando aplicado uma dose de 1 L (P2) apresentou uma
média 27 cm de altura 0,156 mm de didmetro do colo e 15,6 no numero de folhas, porém o
aumento da dose para 1,5 L levou ao incremento lento apresentando 22,1 cm de altura, 0, 139
mm didmetro e 10,12 no numero de folhas todavia foram constatados os piores resultados no
tratamento designado controlo, ou seja, a ndo aplicacdo do biofertilizante na producdo das mudas
ndo garantiu que as mesmas incrementassem rapidamente o que leva a crer que pode ser um fator

limitante na produ¢do de mudas para de RED ou SAF’s.

O biofertilizante a base de galinacea foi 0 que apresentou melhores resultados de biomassa seca
tanto para a parte radicular 8,18 g assim como para a parte aérea 3,47 g, 0s restantes tratamentos
com biofertilizante a base de esterco bovino, controlo e asteroid apresentaram resultados
similares para a parte aérea 2,2 g, 2,1 g e 2 g respectivamente e diferiram na parte radicular tendo
0 tratamento controlo com o melhor resultado 4,11 g. A determinacdo desse parametro
morfolégico mostrou-se satisfatorio, ou seja, garantiu que as mudas tem a qualidade e capacidade

de sobrevivéncia no campo definitivo.

Os biofertilizantes demostraram eficiéncia no controlo de pragas e uma reducdo drastica da
presenca da praga com destaque do biofertilizante a base de esterco bovino que em algumas
ocasides ja ndo se registava a presenca de pragas na terceira medicdo, o tratamento designado
controlo foi ineficiente consequentemente teve maior danos (mortalidade) das mudas de Sesbania
sesban esse resultado foi influenciado pela baixa temperatura durante o periodo de implantacéo
do ensaio (Inverno). Assim reiterando a necessidade de seu uso, comparativamente com 0s

insecticidas sintéticos que por sinal tem sido mais caro e cria perigos ao ambiente.
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6. RECOMENDACOES
Com base no que se constatou no presente estudo de andlise do efeito do biofertilizantes no

controlo de pragas e doencas em mudas de Sesbania sesban e recomenda-se que:

Outros pesquisadores e o Instituto de Investigacdo Agraria de Mogambique estabelecam o ensaio
sob diferentes condicdes locais, substratos com propores/formulac6es diferentes e que se aumente
0 tempo de medigdes e aplicacbes bem como o aumento de insumos (piripiri, folhas de Tephosia
sp, mel puro) durante a preparacdo do composto liquido a fim de testar se o biofertilizante tera o

mesmo efeito.

O Instituto de Investigacdo Agraria de Mocambique crie uma base de dados dos parametros
morfologicos e fitossanitarios bem como controlo de pragas e doencas para espécies florestais

alternativas a populagéo para efeitos de comparacao

Nos proximos estudos facam a analise fisica e quimica de todo solos submetidos aos tratamentos
bem como a andlise do biofertilizante para fazer-se a relacdo dos nutrientes existente no

composto e no solo, isso ird a justificar as diferencas na médias.
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VIIl. ANEXOS

Anexo 1: Exemplo de ficha de classificacdo de parametros fitossanitarios

Parcela nimero 1 Vigor (esc) Sanidade
Tratamento Planta nr 1 2 3 Praga Dano Doenca
1
. 2
Galinacea (0,5 L) 3
4

Anexo 2: Ficha de campo (Parcela 1).
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Anexo 3: Ficha de campo (parcela 2).

Parcela nimero 02 Vigor (esc) Sanidade
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Anexo 4: Ficha de campo (Parcela 3).

Parcela nimero 03 Vigor (esc) Sanidade
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Anexo 5: Resultado da ANOVA das alturas para parcela 1.

DF SS MS Fc Pr>Fc
Tratamento 3 1501,5 500,49 9,0168 2,56E-05
Residuos 96 5328,6 55,51
Total 99 6830,1
Cv 37,73%

Anexo 6: ANOVA do numero de folha da parcela 1.

DF SS MS Fc Pr>Fc
8,72E-
Tratamento 3 168,2 56,067 2,2523 02
Residuos 96 2389,8 24,893
Total 99 2558
CVv 45,44%

Anexo 7: Resultado da ANOVA
dos didmetros do colo para parcela 1.

DF SS MS Fc Pr>Fc
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1,89E-
Tratamento 3 0,04914 0,01638 3,4799 02
Residuos 96 0,45187 0,004707
Total 99 0,50101
CcVv 60,55%

Anexo 8: Resultado da ANOVA das alturas para parcela 2.

DF SS MS Fc Pr>Fc
2,69E-
Tratamento 3 18314 610,46 11,051 06
Residuos 96 5303 55,24
Total 99 71344
CVv 34,32%

Anexo 9: Resultado da ANOVA dos diametros do colo para parcela 2.

DF SS MS Fc Pr>Fc
2,40E-
Tratamento 3 0,05691 0,018969 3,288 02
Residuos 96 0,55383 0,005769
Total 99 0,61074
CcVv 59,29%

Anexo 10: Resultado da ANOVA das alturas para parcela 3.

DF SS MS Fc Pr>Fc
1,01E-
Tratamento 3 758,3 252,754 3,9877 02
Residuos 96 6084,9 63,384
Total 99 6843,1
Cv 41,32%

Anexo 11: Resultado da ANOVA dos diametros do colo para parcela 3.

DF SS MS Fc Pr>Fc
1,07E-
Tratamento 3 0,08978 0,029925 7,7695 04
Residuos 96 0,36976 0,003852
Total 99 0,45954
CVv 61,57%

Anexo 12: ANOVA do numero de folha da parcela 2.

DF SS MS Fc Pr>Fc
4.358e-
Tratamento 3 692,88 230,96 12,76 07
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Residuos 96 1737,68 18,101
Folh 1

Total 99 2430,56 L

CVv 35,10%

Anexo 13: ANOVA do numero de folha da parcela 3.

DF SS MS Fc Pr>Fc
3,48E-
Tratamento 3 69,56 23,187 11,1134 01
Residuos 96 1999,28 20,826
Total 99 2068,84 Folh 1,5
Ccv 47,84%

Anexo 14: Determinacdo da biomassa seca.

Medida de biomassa seca

Tratamento Bs total (g) BsA (g) BsR (9)
Galinacea 1,67 0,78 0,89
E.Bovino 1,40 0,69 0,71
Controlo 1,48 0,68 0,80
Asteroid 1,41 0,66 0,75

Anexo 15:Diferenca significativa das medias das alturas.

Medias dos tratamentos

Tratamento P1 p2 P3

E. Bovino 24,12 27,0 22,1
Asteroid 18,0 19,8 18,4
Controlo 14,3° 15,7° 15,1°
Galinacea 22,6% 24,2% 21,52
M. Geral 19,7 21,7 19,3
CV (%) 37,3 34,3 41,3

P 5,55E-08"™ 0,0013614™ 2,10E-07™

Anexo 16: Diferenga significativa das medias do nimero de folhas.

Media dos tratamentos

Tratamento P1 p2 P3
Controlo 9 8,16° 8,28
Bovino 12,56 15,56 2 10,12
Asteroid 10,84 12,2° 9,32
Galinacea 11,52 12,56 % 10,44

p 5.38724e-05™  2.324586e-06" 0.000925928"
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C.V (%) 45,44 35,1 47,84
M. Geral 10,98 12,12 9,54

Anexo 17: Diferenca significativa das medias do diametro do colo

Média dos DC nos tratamentos

Tratamento P1 P2 P3
E.Bovino 0,137 0,156° 0,139
Controlo 0,084" 0,092° 0,060°
Galinacea 0,132% 0,140% 0,118%
Asteroid 0,100% 0,125% 0,086
CV (%) 60,55 59,29 61,51

p 0,0136083" 0,0364984" 0,4548674"
M. Geral 0,113 0,128 0,101
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Anexo 18: Relatorio de andlises laboratoriais.

Campus de Matsinho, Estrada Nacional N6
Desvio nas Antenas Km 4.5

Caixa Postal n°® 417

Vanduzi, Mocambique

ISpm
INSTITUTO SUPERIOR POLITECNICO DE MANICA
DIVISAO DE AGRICULTURA (DivAG-ISPM)
Laboratério de Solos e Nutri¢gdo de Plantas’
Campus de Matsinho, Caixa Postal 417, Chimoio, Mocambique

ATT: ISPG
ASSUNTO: ENVIO DO RELATORIO DE ANALISE DE SOLOS
Matsinho, 02 de Agosto de 2022

Tabela 1 Resultados das andlises

# Discrigdo Local CE pH N | kK | s co | mo
(Cacl) mg/kg %
1 Control EA-Mandonje | 0,02 | 6.97 10.13 | 34.89 | 14.86 | 1.361 | 0.791
2 Esterco Bovino EA-Mandonje | 0,05 | 6,88 25.53 | 96.45 | 35.01 | 2.222 | 1.292
3 Esterco Galinaceo EA-Mandonje | 0.06 | 6.77 39.80 | 87.23 | 25.21 | 1.806 | 1.050
METODOS:

1. pH determinado em CaClz

2. N, KeS determinados com base no método colorimétrico via SoilDOC

3. SOC determinado pelo método Wolkley-8/ock chronic acid wet oxidation

4. M.O (Matéria Organica) determinado pelo método de perdas por ignicao (LOI)

Data de Recepcdo das amostras: | 01/09/2022
NUumento total de amostras recebidas: | 3
NUumero total de elementos analisados: | 07
Total de andlises feitas: | 21
Data de Inicio das Analises: [ 01-Agosto-2022
Tempo total de analises: | 2 Dias

Analises feitas por: | Eng® Clemente Oliveira Jone Zivale
Assinaturas:
Resultados verificados por: | Prof. Dr. Eng® Nascimento Nhantumbo
Assinatura:

I CONTACTOS: Clemente Oliveira ) Zivale, tel: 844 167454; E-mail: clemzivale@gmail.com
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